REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA PENAL
Magistrado Ponente: HERMENS DARIO LARA ACURNA.
Radicacion: 110013107012202500262 01.
Procedencia: Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado Itinerante
de Bogota.
Asunto: Tutela de 22 instancia.
Accionante: ADRIAN VASQUEZ BETANCUR
Accionada: Unidn Temporal Fiscalia General de la Nacién 2024.
Derecho: Debido proceso.
Decision: Modifica.

Acta No. 88.
Bogota D.C. Mayo doce (12) de dos mil veintiséis (2026).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala la impugnacion del fallo de tutela proferido el 4 de
diciembre de 2025 por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado
Itinerante de Bogota, que negd el amparo constitucional de los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, de defensa
y contradiccién, de peticidn, al acceso a los cargos publicos e igualdad,
invocado por el sefior ADRIAN VASQUEZ BETANCUR.

2.- HECHOS

Fueron expuestos por la primera instancia asi:

"El accionante Adrian Vasquez Betancur indicé que participd como aspirante
en el Concurso de Méritos FGN 2024 convocado para proveer cargos en la
Fiscalia General de la Nacion. En desarrollo del proceso, el reglamento del
concurso —articulo 27 del Acuerdo 001 de 2025— determind que los
aspirantes contaban con cinco dias, contados a partir de la publicacion de los
resultados preliminares de las pruebas escritas, para presentar reclamaciones
a través de la plataforma SIDCA3, las cuales serian tramitadas
exclusivamente por la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, entidad
delegada para la ejecucion del concurso.

De igual manera, manifesté que el 19 de septiembre de 2025 fueron
publicados los resultados preliminares de las pruebas escritas, obteniendo el
actor un puntaje de 72.52 en conocimientos y 64 en competencias
comportamentales. Precis6 que el periodo para presentar reclamaciones
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transcurrio entre el 22 y el 26 de septiembre. Dentro de este término, el actor
solicité acceso a su prueba para preparar adecuadamente su reclamacion.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2025, el demandante presentd
formalmente una reclamacion contra cinco preguntas del examen (numeros
8 12, 35, 36 y 94), la cual quedd radicada bajo el numero
PE202509000002507. En su escrito expuso en detalle los errores que, a su
juicio, presentaban dichas preguntas, alegando fallas de formulacion,
calificacién o desconocimiento del marco juridico aplicable. Anexé a su
reclamacién argumentos normativos y jurisprudenciales que respaldaban
cada objecion.

Sefiald que el 13 de noviembre de 2025, el Coordinador General del Concurso
emitié respuesta a la reclamacion. Sin embargo, el promotor del amparo
sostuvo que dicha respuesta resulté genérica, evasiva e incongruente, pues
no analizd los argumentos presentados ni estudié de manera individual cada
pregunta objetada. Afirmd que la entidad se limitd a reiterar la validez de las
respuestas institucionales sin realizar un examen profundo o motivado.

Adicionalmente, el 19 de octubre —dia designado para la revision del examen
por parte de los aspirantes— la Universidad Libre y la Fiscalia informaron que
algunas preguntas del examen habian sido eliminadas por contener errores
técnicos, lo que corroboraria, a juicio del actor, la existencia de fallas en la
elaboracion de la prueba. Pese a ello, advirtié que sus objeciones especificas
no fueron evaluadas, ni se explicé por qué se consideraban improcedentes o
infundadas.

Finalmente, el accionante arguyd que no existe ningun otro mecanismo
administrativo o interno para controvertir la respuesta otorgada, lo cual deja
en firme una decision carente de motivacion, afectando su derecho a
continuar en igualdad de condiciones dentro del concurso”!.

3.- ACTUACION PROCESAL

3.1.- Por reparto conocié el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado
Itinerante de Bogota vy, previo el tramite de ley, profirié decisién que
nego el amparo constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, de defensa y contradiccién, de peticién, al
acceso a los cargos publicos e igualdad, invocado por el sefior ADRIAN
VASQUEZ BETANCUR.

Lo anterior, al considerar que la Unién Temporal Convocatoria FGN
2024 -en adelante UTCFGN2024- si contestd de fondo la reclamacién

del accionante, pues esta respecto de las preguntas ubicadas en los

1 Archivo “0010 Niega”, cuaderno de primera instancia en el expediente digital.
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items 8, 12, 35, 36 y 94 tuvo respuesta de fondo por dicha entidad, la
cual estuvo conforme a derecho, aun cuando no fuera conforme a sus
intereses, sin que ello implique transgresion alguna a los derechos
rogados; maxime si se tiene en cuenta que el interesado superd la

prueba escrita y continla vinculado al concurso.

Ademas, sefald que no se acreditd de qué forma se transgredieron los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion,
acceso a los cargos publicos e igualdad, pues lo que presuntamente les

afectaba fue resuelto en la respuesta a la reclamacionz.

3.2.- De conformidad con el informe allegado por el despacho del
magistrado al cual se repartio la tutela, se evidencié que en la carpeta
de correos no deseados se encontraba la accion de tutela con radicado
110013107012202500262 01, la cual fue repartida el 15 de diciembre
de 2025, y cuya recepcién no fue advertida previamente, por lo que el

asunto no habia sido sometido previamente a salas.

2+ Ressmir este cormeo electronico

RV: 2025 - 00262 IMPUGNACION FALLO DE TUTELA

JILLUE LOLNJ

Sz remitz ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA para su conocimiento y Tamile, se remife ocic de repario

4.- DE LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la decision argumentando que no pretende que
el juez de tutela actie como revisor del concurso de méritos, sino que
garantice una respuesta de fondo, clara y motivada a su reclamacion,
pues lo resuelto por la UTCFGN2024 no analizd sus argumentos, fue

evasivo, reitera su posicidon y no confrontd las razones planteadas, ni

2 Archivo “0010 Niega”, cuaderno de primera instancia en el expediente digital.
3 Archivo “InformeBajoGravedadJuramento”, cuaderno de segunda instancia en el expediente digital.
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sefald los motivos por los cuales desestimaba sus argumentos, lo cual

transgrede su derecho a la contradiccions.

5.- ANALISIS PARA DECIDIR

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala
es competente para conocer de la impugnacion elevada contra el fallo
proferido el 4 de diciembre de 2025 por el Juzgado 12 Penal del Circuito

Especializado Itinerante de Bogota.

De acuerdo con lo anterior, y con el fin de resolver las inconformidades
presentadas, se verificara lo que la jurisprudencia constitucional y la
ley tienen establecido en relacién con i) los presupuestos generales de
procedencia de la accion de tutela; para luego, ii) establecer, de
acuerdo con los hechos y las pruebas allegadas, si la entidad accionada

vulnerod los derechos fundamentales del accionante.

5.1.- Jurisprudencia aplicable al caso.

5.1.1.- Ha sido pacifica y reiterada la jurisprudencia constitucional en
sefialar que la accion de tutela se constituye como un mecanismo
residual y subsidiario el cual procede para exigir la proteccion inmediata

de derechos fundamentales.

Por lo tanto, la Corte Constitucional ha sido reiterativa al indicar que la
proteccion debe solicitarse en un término prudente y razonable
respecto del hecho o la conducta que se aduce como causante de la

vulneracién de derechos fundamentales, indicé:

"Empero, la inexistencia de un término de caducidad de la accion de tutela no
implica per se que dicha accion pueda presentarse en cualquier tiempo, por
cuanto una de las principales caracteristicas de este mecanismo de proteccion
es la inmediatez, por consiguiente, la doctrina constitucional ha sefialado que
el recurso de amparo aludido debe formularse dentro de un plazo razonable

4 Archivo “030 Escrito de impugnacién”, cuaderno de segunda instancia en el expediente digital.
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qgue permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido y/o amenazado”™.

Ademads, sobre la subsidiariedad del mecanismo, indicé que,
unicamente, ante la inexistencia de otro medio judicial de defensa, la
ineficacia de éste o cuando se interponga para evitar un perjuicio
irremediable es procedente la accion de tutela, postura expuesta en los

siguientes términos:

"En armonia con el articulo 6to. del Decreto 2591 de 1991, sdlo procede la
accion de tutela cuando (1) el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial en el ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de
manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (2) cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (3) cuando existiendo
el medio idéneo alternativo de defensa judicial, la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales™.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha considerado el principio
de subsidiariedad como pilar de la accién de amparo, pues ésta no
puede constituirse como una nueva instancia en los procesos debatidos

en la justicia ordinaria. Se ha dicho:

"Ese caracter residual o supletorio obedece concretamente a la necesidad de
preservar las competencias atribuidas por la ley a las diferentes autoridades
judiciales a partir de los procedimientos ordinarios o especiales, lo cual tiene
apoyo en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial, escenarios en los que tiene cabida igualmente la proteccion
de derechos de naturaleza constitucional, inclusive los denominados
fundamentales, teniendo en cuenta que uno de los fines esenciales del Estado
es "garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion” (Art. 2° C.P.). Asi las cosas, es equivocado sostener que
la Unica via procesal instituida para garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales es la accion de tutela, teniendo en cuenta que se trata de un
cometido que vincula a todo el poder publico.

Por tal razon, la accion de amparo constitucional no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los diversos
procedimientos judiciales. Procediendo cuando el juez constitucional
encuentre que se configura un perjuicio irremediable que exige para el
restablecimiento de los derechos involucrados la adopciéon de medidas

5 Corte Constitucional, sentencia T — T-079 de 2018.M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido.
6 Corte Constitucional, sentencia T - 764 de 2008.
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inmediatas, imponiéndose en este evento la tutela como mecanismo
transitorio mientras la autoridad judicial competente decide de fondo la accion
correspondiente”.

En relacién con el perjuicio irremediable, como excepcion para que

proceda la accidén de tutela, ha precisado:

“"Conforme a la jurisprudencia constitucional el perjuicio irremediable se
caracteriza: "(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que
esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafo o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad”™.

5.2.- La situacién que conduce a la accionante a interponer el amparo
constitucional es la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales
al debido proceso administrativo, defensa y contradiccidon, peticion,
acceso a los cargos publicos e igualdad, derivado del actuar de la
UFCFGN2024 al no resolver de fondo la reclamacidn que presentd
contra las pruebas escritas del concurso de méritos FGN 2024, respecto
de los puntos 8, 12, 35, 36 y 94.

Previo al estudio de procedibilidad debe advertirse que, aunque se
depreca la proteccion de distintos derechos fundamentales,
considerando que lo que se reclama tiene relacién con la validez de la
actuacion adelantada por las entidades accionadas en el marco de un
concurso publico de méritos, se determina que el Unico derecho objeto

de andlisis es el debido proceso.

Un primer aspecto a dilucidar es si se cumplen los requisitos para que
el juez de tutela pueda estudiar de fondo el asunto, por concurrir las
causales de procedibilidad de la accion de tutela -principios de

inmediatez, subsidiaridad y residualidad-.

7 Corte Constitucional, sentencia T - 196 de 2010.
8 Corte Constitucional, sentencia T-482 de 2023. M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez
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Frente al principio de inmediatez, se encuentra que la UTCFGN2024,
mediante respuesta de noviembre de 2025, resolvio la reclamacion
presentada por el accionante contra las pruebas escritas del concurso
de méritos FGN 2024, respecto de los puntos 8, 12, 35, 36 y 94, por lo
gue, al acudir a esta accidén en un término razonable se cumple dicho

principio.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en relacién con los principios de
subsidiariedad y residualidad de la accién de tutela, pues frente al
primero, este exige que el dafio o perjuicio irremediable sea el producto
de una actuacidon abiertamente contraria a derecho, o una omisién
inexcusable de la autoridad de la que se derive un perjuicio, que debe

tener ciertas calidades.

Un primer aspecto se circunscribe a que las entidades no le ofrecieron
la respuesta que esperaba frente a su reclamacién, lo cual no es cierto,
pues le fue respondido su cuestionamiento; diferente es que no haya

sido aceptada por él esa contestacion.

En efecto, la respuesta emitida por dicha accionada se evidencia que
se cumplid con informar al interesado cuales eran las respuestas
acertadas al cuestionario, comunicandole el porqué de ello, sin que las
mismas puedan considerarse erréneas al no ser aceptadas por el

interesado, ni incompletas, o que no resuelvan el fondo de lo requerido.

Lo informado en la respuesta de fecha noviembre de 2025 por la
UTCFGN2024 fue lo siguiente:

. 5 Respuesta . %
ftem Respuesta | Justificacion respuesta el Justificacion de la respuesta
correcta correcta : escogida por el aspirante
aspirante
es correcta, porque conforme lo es incorrecta, porque no es a
8 C sefialan  los  criterios vy A través del derecho de peticion que
lineamientos trazados por la se atienden los requerimientos de
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Fiscalin General de la Nacion, las
peticiones de interés particular
solicitando un aspecto
relacionado con el desarrollo de
una causa dentro de un proceso
penal  es  improcedente  via
derecho de peticion, De alli, las
inquietudes relacionadas con un
proceso penal particular deben
ser formuladas y atendidas
dentro  del  tramite procesal
correspondiente. Asi, cuando la
peticion  recae sobre asuntos
propios de la funcion judicial, se
debe informar al peticionario
que  su solicitud  tiene  que
cedirse a las reglas que el
legislador ha establecido para
cada etapa y actuaciéon procesal,
de conformidad con lo
establecido en el numeral 32 de
la Directiva No. ooo1 de 2022,
por medio de Ia  cual se
establecen lineamientos  en
materia de derechos de peticion
y acceso a la informacion, por la
Fiscalia General de la Nacion.

interés particalar en la que se
solicita un aspecto relacionado
con el desarrollo de una causa
dentro de un proceso penal, pues
la misma resulta improcedente,
Por ello, las anuletudes
relacionadas  con  un  proceso
penal  particular deben  ser
formuladas y atendidas dentro
del tramite procesal
correspondiente. Asi, cuando la
peticiébn  recae sobre asuntos
propios de la funcion judicial, se
debe informar al peticionario que
su solicitud tiene que cenirse a las
reglas ue el legislador ha
establecido para cada ectapa y
actuacion procesal, de
conformidad con lo establecido
en el numeral 32 de la Directiva
No. 0001 de 2022, por medio de
1a cual se establecen lineamientos
en materin  de  derechos de
peticion v aceeso a la
informacion, por la Fiscalia
General de la Nacién. Si bien es
cierto, el articulo 23 de Ia
Constitucion Politica senala que,
toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a
obtener pronta resolucion, no es
menos cierto que, los
requerimientos relacionadas con
un  proceso  penal  particular
deben ser formulados y atendidos
dentro  del tramite procesal
correspondiente.

12

es correcta, porque el articulo
212 del CPP faculta al
funcionario de la FGN para que
realice un andlisis de la actividad
de la Policia Judicial en la
indagacion e investigacion y
determine la legalidad de las
labores realizadas, y  si
encuentra que han sido Illevadas
a cabo con desconocimiento de
los principios rectores y
garantias procesales. “... el fiscal

es incorrecta, porque de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 212
de la Ley 906 de 2004, al
funcionario de la FGN le asiste el
deber de verificar la legalidad de
la actuacion de interceptacion de
comunicaciones del imputado
realizada por la Policia Judicial, y
en atencion a que la misma se
habia ordenado por un término
de 6 meses, sin embargo, el
policia judicial a cargo. extendid
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ordenard el rechazo de esas
actuaciones ¢ informard de las
irregularidades advertidas a los
funcionarios competentes en los
ambitos disciplinarios y penal”™,
Para tales efectos, resulta
evidente que la orden emitida
por el Fiscal para interceptar las
comunicaciones del indiciado lo
fue por el término méiximo de
seis (6) meses, sin embargo, la
policia judicial, desconociendo
dicho mandato, asi como lo
dispuesto en el articulo 235
incisos 4° y 59 del CPP, extendi6d
dicha actividad por un mes mas,
vulnerando garun
fundamentales  del  imputado
como el debido proceso, por lo
que procedia el rechazo de lo
actuado y la compulsa de copias
penales vy disciplinaria por el
actuar irregular de la Policia
Judicial.

dicho procedimiento por un mes
mias, desconociendo lo normado
en el articulo 235 incisos 49 y 59
del CPP, que senala que: “La
orden tendra una  vigencia
maxima de seis (6) meses, pero
podrd prorrogarse, a juicio del
fiscal, subsisten los motivos
fundados que la originaron. La
orden del fiscal de prorrogar la
interceptacion de
comunicaciones y similares
debera someterse a control previo
de legalidad por parte del juez de
control de garantias.”, de ahi que
lo procedente es rechazar el
resultado de informe
extemporineo, que no podria ser
sometido a control de legalidad
por parte del Juez con Funcion de
Control de Garantias. Asi lo
preciso la jurisprudencia de Ia
Corte Suprema de Justicin al
senalar: et bien el
ordenamiento juridico le ha
encargado a la Fiscalia garantizar
el derecho de acceso a la justicia
de los habitantes del territorio
nacional, por medio de la
investigacion de las conductas
punibles, el ejercicio de la accion
penal y de la aceion de extineion
del derecho de dominio, no es
menos  cierto que ello debe
realizarse conforme al derecho al
debido proceso que ostentan los
cindadanos.”. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal,
SPos2-2023, Rad 60.460, 22 de
febrero de 2023, M.P José
Francisco Acuna Vizeayan).

35

es correcta, porque de la
informacion legalmente
obtenida, se cuenta con la fecha,
lugar y hora de la lesion, el dano
de la bicicleta, la descripcion del
vehiculo y la atencién médica
que recibié la victima, lo que
permite inferir de manera
razonable la posible autoria en
cabeza de los denunciados;

suficiente para la aplicacion de
principio de oportunidad, con
miras a mejorar el monto de la
indemnizacion a favor de la
victima. Siendo esto asi, la
imposicion de una sancion penal
seria innecesaria. Se cumplen
los requisitos especificos para la
aplicacion de la causal 7 del
articulo 324 de la Ley 906 de
2004.

es incorrecta, porque aunque los
elementos de tipicidad objetiva
del tipo penal denominado:
Peculado por Uso, se encuentran
presentes en la descripcion
factica, el hecho de que se le
hubiese aplicado una sancion
disciplinaria, como la destituciéon
de su cargo, hace innecesaria la
aplicacion de la pena, atendiendo

el principio de eficacia de la
administracion  de  justicia,
conforme la Ley 906 de 2004.
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36

es correcta, porque las medidas
de proteccion son medidas
afirmativas que tienen caracter
urgente y deben ser solicitadas
con celeridad. En ese sentido, el
Fiscal debera solicitar al Juez de
control de  garantias la
aplicacion de medidas de
proteccibn y de atencion,
establecidas en la Ley 906 de
2004 y en la Ley 294 de 1996
modificada por la Ley 1257 de
2008, asi como las
contempladas en el Decreto
Reglamentario 4799 de 2011,
cuando determine que se
presentan al menos indicios
leves que permitan inferir que la
victima o su nicleo familiar han
sido victimas de violencia
intrafamiliar, o en los casos de
violencia contra la mujer por
fuera del &mbito familiar.

es incorrecta, porque aunque la
Ley 2215 de 2022 tiene como
objeto la implementacion en el
territorio nacional de las Casas de
Refugio como medida de
proteccién y atencion integral, de
acuerdo a lo estipulado en el
capitulo Vy VI de la Ley 1257 de
2008 en aras de proteger a las
mujeres victimas de violencia en
todas sus formas y tipos, a sus
hijos e  hijas y personas
dependientes si los tienen; el
albergue es un espacio de acogida
temporal que ofrece alojamiento,
alimentacién y vestimenta como
alternativa que busca brindar
opciones de vida en mejores
condiciones a la mujer victima de
la violencia, su alcance de
proteccion a su seguridad e
integridad personal es limitado,
no tiene los mismos efectos y
alcance de las medidas de
proteccion ordenadas por un juez
de la reptblica.

94

es correcta, porque D es una
adolescente huérfana de padres
y su abuela, que eventualmente
podria ser su representante
legal, no quiere colaborar con la
administracion de justicia; es
por ello que para que su
testimonio sea debidamente
valorado, este se debe recibir por
un empleado con funciones de
policia  judicial, pero en
presencia del defensor de
familia. Tal como lo dispone la
Ley 1098 de 2006, en su articulo

es incorrecta, porque la entrevista
que reciba la asistente de fiscal, a
pesar de tener funciones de
policia judicial, seria inadecuado
realizirsela a D  siendo
adolescente, como testigo de los
hechos, asi este presente el
mismo fiscal director de la
investigacion; toda vez que, por
mandato legal, esta se debe
recibir en presencia del defensor
de familia. Tal como lo dispone la
Ley 1098 de 2006, en su articulo

150: “Intervencion del defensor

150: “Intervencion del defensor
de familia en procesos penales.
El  defensor de familia
intervendrd en los procesos
penales cuando la victima o el
procesado sea un nifio, nifa o
adolescente, con el fin de
garantizar sus derechos y
participar en las diligencias que
asi lo requieran”.

de familia en procesos penales. El
defensor de familia intervendra
en los procesos penales cuando la
victima o el procesado sea un
nino, nina o adolescente, con el
fin de garantizar sus derechos y
participar en las diligencias que
asi lo requieran”.

Asi, que la respuesta no sea del agrado o cumpla las expectativas del

accionante, no torna el tema en un asunto de indole constitucional, y si

resulta siendo un aspecto de orden contencioso; todo lo cual permite

10
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afirmar que, si se acarrea un perjuicio, este no es irremediable, como

lo es exigido por este tramite.

De otro lado, el interesado tiene la calidad "admitido” en el concurso de

meéritos y, por otro, tampoco se acredita algun dafio o perjuicio

Por ultimo, respecto de la residualidad, el accionante tiene a su
disposicidn los mecanismos de defensa ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, en aras de obtener la nulidad del acto administrativo
que emitid su puntaje al interior del concurso de méritos, a fin de que
sea recalificado conforme a las respuestas que considera son correctas,

por ende, tampoco se cumple tal principio.

En conclusiéon, como la tutela no constituye un mecanismo directo para
la solucién de esta clase de casos, sino que es subsidiario y residual, es
claro que no se cumple con los principios que la rigen, por lo que se
modificara el fallo de primera instancia, en el sentido de declarar

improcedente el amparo del derecho al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- Modificar el fallo proferido el 4 de diciembre de 2025 por el
Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado Itinerante de Bogot3, en el
sentido de declarar improcedente el amparo constitucional de los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, de defensa
y contradiccién, de peticidn, al acceso a los cargos publicos e igualdad,
invocado por el sefior ADRIAN VASQUEZ BETANCUR, conforme lo

expuesto.

SEGUNDO.- Contra esta decisidon no procede recurso alguno.
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TECERO.- Remitase a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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HERMENS DARIO LARA ACUNA

—

RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

fuohdba

c. Guarnizo
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