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ASUNTO

La Sala resuelve la-impugnacion presentada por la
accionante, Patrieia) Mariela Petro Rodriguez, contra el
fallo proferide’ el 5 de mayo de 2026 por la Sala Penal del
Pribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, que
declar6 improcedente el amparo de los derechos
fundamentales al trabajo, estabilidad laboral reforzada y
seguridad social, presuntamente vulnerados por la Fiscalia

General de la Nacion.

Tramite que se hizo extensivo a los integrantes de la
lista de elegibles del concurso de méritos FGN-2024
adelantado por 1la Fiscalia General de la Nacion,

correspondiente al cargo identificado con el ID No. 17260.



CUI: 23001220400020260011001
Tutela de 2% instancia n°®. 156013
PATRICIA MARIELA PETRO RODRIGUEZ

ANTECEDENTES HECHOS Y PRETENSIONES

Los hechos y pretensiones que motivaron la demanda
de amparo fueron precisados por la Corporacion a quo,

como sigue:

“La accionante manifiesta que se encuentra vinculada a la
Fiscalia General de la Nacién desde el 4 de noviembre de 2003,
acumulando mds de 22 anos de servicio continuo, durante los
cuales ha desemperniado diversos cargos, entre ellos Profesional
Universitario II y III, Fiscal Delegada ante Jueces Municipales y
Promiscuos, y actualmente Fiscal Delegada ante Jueces Penales
del Circuito de Monteria (ID No. 17260), cargo que ocupa en
provisionalidad desde el 1 de enero de 2014.

Indica que cuenta con 59 anios de edad y aproximadamente
1.221 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones,
faltandole cerca de 79 semanas para cumplir el requisito de las
1.300 exigidas para acceder a la pensién de vejez. En ese
sentido, afirma ostentar la condicion de prepensionada, al
encontrarse proxima a consolidar su derecho pensional, lo que la
ubica como sujeto de especial proteccion constitucional.

Seniala que, mediante el Acuerdo 001 de 2025) \la) Fiscalia
adelanté el concurso de méritos FGN-2024\ para proveer cargos
en vacancia definitiva, incluyendao \aquellos ocupados en
provisionalidad. Antes de larealizaeién de las pruebas, el 15 de
marzo de 2025 preseritd \derecho de peticion solicitando la
exclusion del cardo)\gue ocupa de la convocatoria, argumentando
su, condicioncde prepensionada. Posteriormente, el 28 de marzo
de\ 2025 amplié la solicitud, aportando historial laboral
actualizado.

No obstante, el 8 de abril de 2025 la entidad negé su solicitud, al
considerar erroneamente que cumplia con los requisitos para
pensionarse, sin analizar de fondo su situaciéon particular ni su
condicion de prepensionada, pese a que no contaba con el
numero de semanas exigidas. Tampoco se pronuncié sobre la
solicitud de exclusion del cargo ni suministré la informacion
adicional requerida.

Posteriormente, culminado el concurso de méritos, la entidad
conformé la lista de elegibles, incluyendo el cargo que
actualmente ocupa la accionante, e inicié las actuaciones previas
al nombramiento en periodo de prueba, lo que hace inminente su
desvinculacion.
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La accionante advierte que esta situaciéon configura una amenaza
real, cierta e inminente a sus derechos fundamentales,
especialmente a la seguridad social y al minimo vital, ya que
depende exclusivamente de su salario y su desvinculacion
impediria continuar cotizando para completar las semanas
requeridas para su pension.

Finalmente, solicit6 como medida provisional! que se ordenara a
la Fiscalia abstenerse de proveer el cargo que ocupa y de
adelantar cualquier actuacién que implique su desvinculacion,
hasta tanto se adoptara una decision de fondo dentro de la
acciéon de tutela, dado el riesgo inminente de afectaciéon a sus
derechos.

Pretensiones:

Ordenar a la Fiscalia General de la Nacion que, antes de
proceder a la provisién definitiva del cargo identificado con el ID
No. 17260, realice un andlisis integral, serio y particular de la
situacion de la accionante en su condiciéon de prepensionada,
aplicando un juicio de proporcionalidad que armonice el principio
del mérito con la proteccion de sus derechos fundamentales, y
que, en consecuencia, se abstenga de efectuar su desvinculacion
del cargo que actualmente desempena hasta tanto se lleve a cabo
la identificacion y caracterizacion de su situacion particular, se
realice el correspondiente juicio de proporcionalidad y se adopten
las medidas de proteccion a que haya lugar, conforme, d-los
criterios de estabilidad laboral reforzada de los, (sujetos—de
especial proteccién constitucional”.

EL FALLORECURRIDO

La\ Sala”Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Monteria declar6é improcedente el amparo.

Consider6 que todavia no existe un acto administrativo

que disponga la desvinculacion de la accionante del cargo

que ocupa en la Fiscalia, que por lo tanto las actuales

pretensiones constituyen un hecho futuro e incierto, que

depende del desarrollo del proceso de seleccion y que, en

1 Medida a la que se accedi6 en auto del 24 de abril de 2026, donde se ordené “la
suspension de cualquier actuacion tendiente a proveer el cargo identificado con el ID
No. 17260 mediante nombramiento en periodo de prueba, asi como de cualquier
decision que implique la desvinculacion de la accionante del referido empleo, hasta
tanto se profiera decision de fondo dentro de la presente accién de tutela”.
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todo caso, de emitirse, existen las acciones contenciosas

administrativas para controvertirlo.

De otra parte, en el numeral segundo inst6 a la
Fiscalia General de la Nacion para que, “en el evento en que
la provision del cargo que actualmente ocupa la accionante
impligue su eventual desvinculacion, observe los
lineamientos jurisprudenciales fijados por la Corte
Constitucional de Colombia, en el sentido de verificar la
condicion de prepensionada, evaluar la posibilidad de
reubicacion, adoptar medidas razonables para procurar su
permanencia como ultimo servidor en ser retirado y motivar
de manera suficiente el acto administrativo correspondiente”
y dejo constancia que tal advertencia no tenia la
“virtualidad de suspender el proceso de provision del empleo

ni de desplazar el principio del mérito”.

En el numeral tercero d€j¢> sin~ efecto la medida

provisional.

DE LA IMPUGNACION

La accionante cuestiona el argumento del Tribunal,
segun el cual no existe una amenaza a los derechos
fundamentales que reclama y al mismo tiempo reconoce un
riesgo en el numeral segundo del fallo cuestionado, que lo

llevo a instar a la Fiscalia.
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Refiere que la accion de tutela no esta condicionada a
la existencia de un acto administrativo de retiro, sino a la
acreditacion de una amenaza cierta, como lo es, una lista
de elegibles en firme y actuaciones administrativas dirigidas
a la provision definitiva del empleo; que, por lo tanto, no es

posible hablar de un hecho futuro e incierto.

Cuestiona la tesis de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho como mecanismo judicial, en
el evento de emitirse resolucion de desvinculacion, puesto

que, a su juicio, no es idonea ni eficaz.

Por lo anterior, solicit6 revocar la tutela de primera
instancia, para que en su lugar se amparen los derechos

fundamentales invocados.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, ces competente la Sala para pronunciarse
sobrecla- impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela
adoptada en primera instancia por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,

respecto de la cual es su superior jerarquico.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagro
dicha herramienta como un mecanismo extraordinario,
preferente, subsidiario y residual para la proteccion de las

clausulas constitucionales fundamentales ante el
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menoscabo o la amenaza derivados de accion u omision
atribuible a las entidades publicas o a los particulares en

las situaciones especificamente precisadas en la ley.

El problema juridico consiste en determinar si el
Tribunal a quo acerté al declarar improcedente la tutela
promovida por Patricia Mariela Petro Rodriguez, al
estimar que la vulneracion se edifico en un hecho futuro e
incierto porque aun no existe acto administrativo de
desvinculacion y que, en caso de emitirse, puede acudir a

las acciones contenciosas administrativas.

Postura que no comparte la accionante, en su criterio,
este mecanismo constitucional no se condiciona a la
existencia de un acto administrativo de retiro; senala que
hay una amenaza clara por la lista de elegibles en-firmeyy,

por lo tanto, no se trata de un hecho futuro/elincierto.

Por lo tanto, se eshézaran los siguientes argumentos
que serviran/ de-fundamento para adoptar la decision que
cofrespornda.

1.- Se extrae de los antecedentes que la accionante se
encuentra vinculada a la Fiscalia General de la Nacion, en
provisionalidad. En esa condicion ha ejercido varios cargos
y actualmente esta designada como Fiscal Delegada ante
Jueces Penales del Circuito de Monteria (ID No. 17260),
puesto que fue ofertado en el marco del concurso de méritos
FGN 2024, en el cual, luego de agotadas las etapas

pertinentes, se consolido la lista de elegibles.
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Ante ese panorama, Patricia Mariela Petro Rodriguez
acudio a esta accion de tutela. Considera que los derechos
que reclama se encuentran en riesgo porque tiene 59 anos,
acredita un aproximado de 1221 semanas cotizadas, tiene
la condicion de prepensionada y, al ser desvinculada, no
sera posible cumplir el requisito de las 1300 semanas
exigidas para la pension de vejez. Por lo tanto, pretende que
se ordene a la Fiscalia General de la Nacion que, antes de
proveer ese cargo, efectie un analisis integral de su

situacion y se abstenga de desvincularla.

2.- El Subdirector de Talento Humano (E) de la
Fiscalia General de la Nacion en el informe rendido en este
asunto destacé que la accionante “mantiene incélume su
vinculo laboral (...), NO existe amenaza de desvinculdoeion y
NO existe un acto administrativo quel)disponga la

desvinculacion del servicio de la servidore’”.

Agrego (quey~s1 bien, el 26 de marzo de 2026 la
Comigion~de la Carrera Especial de la entidad aprobod y
adopto la lista de elegibles para la provision definitiva de
597 vacantes en el cargo que ocupa la actora en el marco
del concurso de méritos FGN 2024, ello no implica, su
desvinculacion “inminente e inmediata”, por las siguientes

razones:

2.1. Conforme al articulo 39 del Decreto Ley 020 de

2014, a los integrantes de la referida lista debe
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efectuarseles el estudio de seguridad para “definir los

elegibles de ingreso a la Entidad”.

2.2.- Luego, en aplicacion del articulo 46 del Acuerdo
No. 001 de 2025 y de la Resolucion No. 09008 de 2025 se
lleva a cabo “la Audiencia Publica de Escogencia de

Vacante”.

2.3.- Finalizada esa gestion, se continua con la
proyeccion y expedicion de los actos administrativos de
nombramiento “en periodo de prueba a los elegibles, gestion
concomitante con la comunicacion que debe efectuarse a

cada aspirante frente a su designacion’.

2.4.- Posteriormente, se realizara seguimiento y control
a los términos de aceptacion y posesion (incluyendollas
prorrogas para tomar posesion que se concedan) de cada
uno de los elegibles para iniciaf)cen ‘€t desempeno de su

periodo de prueba.

Agregd que la entidad esta definiendo nuevamente la
fecha para la audiencia publica de escogencia de plaza,

puesto que, por orden judicial, se habia suspendido.

3.- El anterior contexto permite concluir, de un lado,
la ausencia de vulneracion, puesto que no se verifico el
«© . ’ . . ’ .
presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos

fundamentales existan, ya que sin la existencia de un acto
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concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay
conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al
interesado (...)”2; esto es, la transgresion del derecho

fundamental que se reclama.

De otra parte, la accion constitucional no esta
disenada para anticipar la eventual ocurrencia de
vulneraciones hipotéticas que dependen de hechos aun no

configurados.

La posible desvinculacion de la accionante no puede
servir de fundamento para anticipar el amparo que se
invoca; tal pretension excede el ambito de proteccion
inmediata de la tutela que debe ser reclamado cuando, se

verifique real y materialmente la vulneracion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que €l{Tribuhal a quo
declar6 improcedente el ampara;)encuentra la Sala que lo
que corresponde es modificar esa decision, para, en su

lugar, negar el ammparo, por ausencia de vulneracion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas N.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la republica y por autoridad de la ley,

2CCT-130de 2014
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RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el fallo impugnado para,
en su lugar, negar el amparo promovido por Patricia

Mariela Petro Rodriguez.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, en los términos

del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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MYRI AVILA’ROLDAN

Magistrado
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