TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Cucuta, julio ocho (8) de dos mil veintiséis (2026).

Luisa Myriam Lizarazo Ricaurte

Magistrada Ponente

Proceso: Accion de Tutela.
Accionante: Orlando Fabian Mendoza
Buenano.

Accionado: U.T. Convocatoria FGN 2024
(Universidad Libre en asocio con
la empresa Talento Humano y
Gestion S.A.S) y otra.

Instancia: Segunda.

Decision: Confirma la decision.

Radicado: 54001312100220260014801.

Providencia: 46 de 2026.

Decide la Sala la impugnacion presentada en contra de la sentencia
que en el asunto de la referencia profirid el nueve de junio de dos mil
veintiséis, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Cucuta.

I. ANTECEDENTES.

El sefior Orlando Fabian Mendoza Buenafo actuando en nombre
propio, promovié accion de tutela contra la U.T. Convocatoria FGN 2024
(Universidad Libre en asocio con la empresa Talento Humano y Gestion
S.A.S) y la Fiscalia General de la Nacion, tras considerar vulnerados sus
derechos al debido proceso administrativo, igualdad, acceso a cargos

publicos y principio constitucional del mérito’.

1.2. Hechos.

1.2.1. El seior Orlando Fabian Mendoza Buenafio contdé que se

inscribid al Concurso de Méritos FGN 2024, convocado mediante el

' Consecutivo 2. Expediente del Juzgado.


https://indiceelectronicoportalrestituciondetierras.ramajudicial.gov.co/api/v1/link/share/6a14727f947ee70012e27854
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Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, para proveer el cargo de Fiscal
Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos, cédigo OPECE [-104-
M-01-(448). Supero la etapa de verificacion de requisitos minimos y obtuvo
73.62 puntos en la prueba de competencias basicas, generales y
funcionales, 60.00 puntos en competencias comportamentales y 43 puntos

en la prueba de valoracion de antecedentes.

1.2.2. Senaldé que, al momento de la inscripcidén, aporté una
certificacion expedida por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Cucuta y otra emitida a través del aplicativo
Efindbmina de la Rama Judicial, con las cuales pretendia acreditar la
experiencia adquirida como Oficial Mayor y/o Sustanciador Nominado
desde el 31 de enero de 2022 hasta el 22 de abril de 2025, fecha en la que
se expidid dicho documento. Afirmé que dichas -certificaciones
identificaban el cargo desempefado, las funciones ejercidas y el periodo
laborado, por lo que satisfacian los requisitos establecidos en el Acuerdo

No. 001 de 2025 para ser valoradas como experiencia profesional.

1.2.3. Indico que, pese a lo anterior, la Unién Temporal Convocatoria
FGN 2024 calificé dicha experiencia como "no valida", al considerar que la
certificacion no permitia establecer los periodos en que desempefid cada
cargo, ni la fecha de inicio del ultimo empleo. Sostuvo que esa conclusion
era equivocada, pues al encontrarse vinculado en propiedad y continuar
ejerciendo el mismo cargo, la fecha de expedicion de la certificacién debia
entenderse como el limite temporal para contabilizar la experiencia
acreditada. En consecuencia, presentd reclamacion contra los resultados
de la valoracion de antecedentes, la cual fue resuelta desfavorablemente,

confirmandose el puntaje inicialmente asignado.

1.2.4. Expuso que el puntaje definitivo obtenido lo ubico en el puesto
701 entre 3.553 concursantes, pese a que el concurso ofertaba 448
vacantes, situacion que, en su criterio, obedecié exclusivamente a la
indebida valoracion de la experiencia profesional acreditada.
Posteriormente, promovié medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Resolucion No. 0012 del 26 de febrero de 2026, la
respuesta a la reclamacion y el acto de valoracion de antecedentes,
proceso que, para la fecha de presentaciéon de la tutela, se encontraba

pendiente de admision. No obstante, sostuvo que dicho mecanismo
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carecia de eficacia para proteger oportunamente sus derechos, pues al
finalizar el proceso contencioso el concurso probablemente ya habria

culminado, tornando inocua una eventual decision favorable.

1.2.5. Con fundamento en lo anterior, solicitdé el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
acceso a cargos publicos y mérito, y que se ordenara a las entidades
accionadas valorar la experiencia acreditada mediante las certificaciones
aportadas, asignarle el puntaje correspondiente en la prueba de valoracion
de antecedentes y modificar, en lo pertinente, su ubicacién dentro del

concurso de meéritos.

1.3. Actuacion Procesal.

Mediante proveido del 25 de mayo de 2026, el juzgado de primera
instancia admitié la accion de tutela, vinculd a la Universidad Libre de
Colombia, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién, el Consejo Superior de la Judicatura, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca, el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Cucuta y a los aspirantes
inscritos para el empleo de Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y
Promiscuos, cédigo OPECE No. [-104-M-01-(448), y dispuso su
notificacion, asi como la de las entidades accionadas?. Posteriormente,
mediante auto del 1 de junio de 2026, vinculé al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, por cuanto alli cursaba el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el

accionante contra los actos administrativos relacionados con el concurso?.

El Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca solicitaron su desvinculacion
por falta de legitimacién en la causa por pasiva. Manifestaron que no
participaron en la organizacion, desarrollo ni valoracién de antecedentes
dentro del concurso de méritos adelantado por la Fiscalia General de la
Nacion, razén por la cual carecian de competencia para pronunciarse

sobre las pretensiones formuladas por el accionante?.

2 Consecutivo 6.
3 Consecutivo 19.
4 Consecutivo 11.
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La Comisiéon de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién solicitd declarar improcedente la tutela y desvincular a la Fiscalia
General de la Nacién por falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Expuso que el accionante agoto6 el tramite de reclamacién previsto en el
concurso, el cual fue resuelto conforme a las reglas establecidas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, aceptadas por todos los aspirantes al momento
de su inscripcion. Igualmente, sostuvo que el amparo resultaba
improcedente por existir un medio de defensa judicial idoneo, pues el actor
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Resolucion No. 0012 del 26 de febrero de 2026, mediante la cual se
conformé la lista de elegibles, acto administrativo que goza de presuncion

de legalidad®.

La Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 solicitd declarar
improcedente la accidon y desestimar las pretensiones. Sehalé que el
accionante se inscribio al empleo denominado Fiscal Delegado ante
Jueces Municipales y Promiscuos, superd la etapa de verificacion de
requisitos minimos y obtuvo 43 puntos en la prueba de valoracion de
antecedentes. Explicd que la certificacion laboral aportada fue calificada
como no valida para efectos de asignar puntaje por experiencia, al no
permitir establecer los periodos en los cuales desempefié cada cargo ni la
fecha de inicio del ultimo empleo certificado. Agregd que el actor ejercid
oportunamente el derecho de reclamacion, la cual fue resuelta de fondo
confirmando el puntaje inicialmente asignado, y que no era posible reabrir

una etapa del concurso ya precluida®.

El Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcidon de Conocimiento
de Cucuta informd, que el accionante se desempefia en propiedad como
Oficial Mayor y/o Sustanciador Nominado desde el 31 de enero de 2022,
cargo que continua ejerciendo de manera ininterrumpida. Para acreditar
dicha circunstancia allegd la resolucion de nombramiento, el acta de
posesidon y certificaciones laborales en las que constan la fecha de

vinculacién, el empleo desempeiiado y las funciones asignadas’.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta informé

que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

5 Consecutivo 13.

8 Consecutivo 14.

" Consecutivo 16.
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promovido por el accionante, radicado No. 54001-33-33-007-2026-00102-
00, se encontraba pendiente de estudio de admision, respetando el turno
correspondiente. Afadid que en dicho proceso no se habia solicitado
medida cautelar alguna ni existia actuacién que justificara alterar el orden
de decision, por lo que solicitd su desvinculacion del tramite

constitucional®.

Los demas vinculados guardaron silencio.

1.3.1. La sentencia de primera instancia.

Luego del analisis factico y jurisprudencial correspondiente, el
juzgado de primera instancia declaré improcedente la accion de tutela al
considerar que no se satisfacia el requisito de subsidiariedad. Explico que,
si bien la jurisprudencia constitucional admite excepcionalmente Ila
procedencia del amparo frente a actos dictados en concursos de méritos,
ello solo ocurre, cuando el medio de defensa judicial ordinario no resulte
idoneo o eficaz o se acredite un perjuicio irremediable. En el caso concreto,
encontré demostrado que el accionante promovié medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que
cuestiona, escenario dentro del cual podia solicitar medidas cautelares
para garantizar la proteccion de sus derechos. Asimismo, estimé que la
controversia planteada se circunscribia a la legalidad de las reglas del
concurso y a la valoracidon de antecedentes realizada por la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024, asuntos que corresponden al juez de
lo contencioso administrativo y no al juez constitucional. Finalmente,
concluyé que no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable que
habilitara la intervencion excepcional del juez de tutela, razén por la cual

negd el amparo por improcedente®.
1.3.2. Argumentos de la Impugnacion.
Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante

interpuso impugnacion contra la sentencia, sin expresar las razones de

inconformidad que la sustentaran'®.

8 Consecutivo 23.
¢ Consecutivo 25.
0 Consecutivo 30.
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Il. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si el juzgado accionado, determind
la existencia de los supuestos de derecho y la doctrina constitucional,
establecidos para la improcedencia de la proteccion constitucional, segun
los hechos controvertidos y la actuacién agotada en la primera instancia.

Todo segun la inconformidad de la impugnante.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Marco legal y jurisprudencial.

3.1.1. Naturaleza de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que toda persona
puede reclamar ante los jueces, por si misma o por interpuesta persona,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por accidon u omision de cualquier
autoridad o de los particulares en casos excepcionales sefalados

taxativamente en la ley.

3.1.2. Improcedencia de la acciéon de tutela para atacar actos

administrativos expedidos en el marco de un concurso de méritos.

Por regla general, la accion de tutela resulta improcedente para
controvertir actos administrativos, por cuanto el ordenamiento juridico
prevé los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mecanismos
que, ademas, cuentan con un régimen de medidas cautelares orientado a
garantizar la proteccion efectiva de los derechos cuya vulneracion se

alegue mientras se adopta una decisién de fondo.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado:

“(...) la accion de tutela en contra de actos administrativos es, por regla general,
improcedente. Esto es asi porque el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuenta con un régimen de medidas cautelares robusto y garantista. Sin

embargo, en caso de que se evidencie que (i) el medio no es idoneo o efectivo o que (ii)

puede configurarse un perjuicio irremediable, sera procedente el amparo (...)".
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Puntualmente, tratandose de concursos de méritos, sefialé que para
que proceda de manera excepcional la accién de tutela en contra de
decisiones tomadas en concursos de méritos, debe presentarse alguna de

las siguientes situaciones:

‘i) Inexistencia de un mecanismo judicial: “Se trata del reconocimiento “de la
existencia de ciertos actos que, de conformidad con las reglas del derecho
administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio judicial’. Esto sucede, por ejemplo,
frente a los actos administrativos de tramite. En estos eventos, la accién de tutela opera

como mecanismo definitivo”.

ii) Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable: Se presenta
cuando “por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que,
de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los

derechos fundamentales de la persona que interpone la accion’.

iii) Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo: Se trata de aquellos eventos los que ‘“las
pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual
puede acudir a los medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
sino que pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto,

lesiona sus derechos fundamentales.

La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen criterios de discriminacion.

Por ejemplo, en la Sentencia T-160 de 2018 se excluyé al concursante por tener un

tatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018 esto se dio por la estatura del aspirante”1 1.

3.2. Caso concreto.

En el presente asunto, el sefior Orlando Fabian Mendoza Buenafio
acudié a la accion de tutela al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos y
mérito, por cuanto la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 califico
como no valida la certificacion laboral expedida por el Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Cucuta, decision que,
segun afirma, impidié valorar correctamente la experiencia profesional

acreditada y repercutido en el puntaje obtenido dentro de la prueba de

" Corte Constitucional. Sentencia SU 067 de 2022. Reiterada en la T-156 de 2024 y otras.
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Rad: 54001312100220260014801

valoracion de antecedentes del Concurso de Méritos FGN 2024, asi como

en su ubicacion dentro de la lista de elegibles.

El juzgado de primera instancia declaré improcedente el amparo al
considerar que el accionante dispone del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir los actos administrativos
que cuestiona, decision que sera confirmada por la Sala, aunque con las

precisiones que pasan a exponerse.

Como se explicé en el acapite precedente, la Corte Constitucional
ha sefialado que, por regla general, la accion de tutela resulta
improcedente para controvertir actos administrativos expedidos con
ocasion de concursos de méritos, pues el legislador previé los medios de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para discutir su
legalidad. No obstante, también ha precisado que dicha regla admite

excepcion cuando (i) no exista un mecanismo judicial para la proteccion del derecho

invocado; (ii) el asunto plantee un problema constitucional que desborde las

competencias del juez administrativo; o (iii) se configure un perjuicio irremediable que

haga necesaria la intervencion inmediata del juez constitucional. Tales reglas fueron
reiteradas, entre otras, en las sentencias SU-067 de 2022, T-493 de 2023
y T-008 de 2026.

Ninguna de esas circunstancias excepcionales se configura en el

presente caso.

En primer lugar, lejos de evidenciarse la inexistencia de un
mecanismo judicial, esta plenamente acreditado que el propio accionante
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Resolucién No. 0012 del 26 de febrero de 2026 y los demas actos
administrativos relacionados con la valoracion de antecedentes, proceso
que actualmente cursa ante el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cucuta. Asimismo, dicha autoridad informé que el expediente se
encuentra pendiente de estudio de admision y que, hasta ese momento, el
demandante no habia solicitado el decreto de medidas cautelares. Sin
embargo, esa circunstancia no significa que haya desaparecido la
posibilidad de acudir a dicho instrumento procesal, pues el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo autoriza

su solicitud desde la presentacién de la demanda y durante el curso del
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proceso’?. En ese sentido, la Corte Constitucional'® ha destacado que el
régimen de medidas cautelares previsto en el CPACA constituye una
herramienta eficaz para la proteccion provisional de los derechos
debatidos en sede administrativa, razén por la cual corresponde al juez
constitucional verificar, en cada caso, si tales mecanismos resultan aptos
para conjurar la afectacién alegada antes de desplazar la competencia del

juez natural.

Bajo ese contexto, la Sala no encuentra demostrado que el medio
de control promovido por el accionante carezca de idoneidad o eficacia, ni
que exista una circunstancia excepcional que justifique prescindir del
tramite ordinario. Por el contrario, el proceso contencioso se encuentra en
curso y conserva la potencialidad de brindar una tutela judicial efectiva,
incluso mediante la adopcion de las medidas cautelares que el

ordenamiento prevé cuando las circunstancias del caso asi lo ameriten.

En segundo lugar, la Sala tampoco advierte la existencia de un
problema constitucional que desborde el ambito competencial del juez
administrativo. En realidad, la controversia propuesta consiste en
determinar si la certificacion laboral aportada por el accionante satisfacia
los requisitos establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025 para ser
valorada como experiencia profesional y, por ende, si la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024 debia asignarle un puntaje superior en la prueba
de valoracion de antecedentes. Ese examen supone interpretar las reglas
de la convocatoria, establecer el alcance de las exigencias documentales
alli previstas y verificar si la autoridad administradora del concurso aplicé
correctamente dichas disposiciones al caso concreto. Se trata, entonces,
de un juicio de legalidad sobre la actuacion administrativa y no de un
debate autébnomo de naturaleza constitucional, cuya definicion
corresponde, por mandato legal, a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

En esa misma linea, tampoco corresponde al juez de tutela sustituir
el criterio de la autoridad encargada de la administracion del concurso para
determinar si la certificacion allegada acreditaba, o no, el tiempo de

experiencia profesional exigido por la convocatoria. Aunque el accionante

2 CPACA. Articulo 233.
'3 Corte Constitucional. Sentencia T-149 de 2023.
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sostiene que el documento expedido por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Cucuta demostraba que ha
desempefado de manera continua el cargo de Oficial Mayor y/o
Sustanciador Nominado desde el 31 de enero de 2022, mientras que las
entidades accionadas consideran que dicha certificacion no permitia
establecer con precisidon los extremos temporales y los cargos
desempefiados para efectos de su valoracion, resolver esa discrepancia
implica efectuar un andlisis probatorio y de legalidad propio del juez natural
del acto administrativo. Admitir lo contrario supondria convertir la accion
de tutela en un escenario paralelo para revisar la correccion técnica de la
calificacién efectuada dentro del concurso, desnaturalizando su caracter

subsidiario y residual.

Finalmente, tampoco se acredité la configuracion de un perjuicio
irremediable. La sola afirmacion de que el avance del concurso podria
tornar inocua una eventual sentencia favorable dentro del proceso
contencioso administrativo no resulta suficiente para desplazar la
competencia del juez natural, especialmente cuando el ordenamiento
juridico prevé mecanismos cautelares encaminados precisamente a evitar

que la decision definitiva pierda eficacia y el accionante no acudio a ellos.

Asi las cosas, la Sala concluye que la controversia sometida a
consideracién corresponde al control de legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo del Concurso de Méritos FGN
2024, discusiéon que ya fue sometida al conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo por iniciativa del propio accionante, sin que
se hubiere acreditado alguno de los presupuestos excepcionales que

habilitan la intervencidn del juez constitucional.

En consecuencia, se confirmara la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Cucuta.

IV. DECISION

Consecuente con lo anterior, la Sala Civil Especializada en

Restitucidon de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decisiéon adoptada por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Cucuta el nueve de junio de la cursante anualidad, en esta accion

constitucional por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: NOTIFICAR esta decisién a las partes por el medio mas

expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto aprobado segun consta en Acta No. 46 de la misma fecha.

Los Magistrados

Firma electronica
LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE

Firma electronica
JAIRO ALFONSO CALDERON PAJOY
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