Bogotd D.C., 19 de agosto de 2026

SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DE BOGOTA D.C. (REPARTO)
E.S.D.

REF.: ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL — Articulo 86 de la Constitucién
Politica y Decreto 2591 de 1991

Accionante: FRANCISCO JAVIER CASTILLO FORERO
Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION TALENTO HUMANO- DIRECCION EJECUTIVA

Proceso conexo (nulidad simple de un integrante de la misma lista de elegibles): Medio de control de
nulidad simple (art. 137, Ley 1437 de 2011) con solicitud de suspensidn provisional, radicado No. 11001-
03-25-000-2026-00411-00, Consejo de Estado, Magistrado Ponente Juan Camilo Morales Truijillo,
presentado el 31 de julio de 2026 por la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa, integrante de la misma lista de
elegibles de la cual formo parte, en tramite, sin decisién sobre la solicitud de suspensién provisional a la
fecha de esta accidon. Manifiesto que, en caso de que la decisién que se adopte en dicho proceso no
beneficie a la totalidad de los integrantes de la lista de elegibles, presentaré mi propia demanda de nulidad
simple dentro de los cuatro (4) meses siguientes al fallo de tutela que se profiera en este tramite, en los
términos del articulo 82 del Decreto 2591 de 1991.

Proceso conexo (cumplimiento): Acciones de Cumplimiento No. 66001-23-33-000-2026-00141-00
(Tribunal Administrativo de Risaralda, Ponente Leonardo Rodriguez Arango, fallada el 30 de junio de 2026)
y fallo del Tribunal Administrativo de Arauca del 24 de julio de 2026, mediante las cuales se declard el
incumplimiento por parte de la Fiscalia General de la Nacidn del articulo 40 del Decreto Ley 020 de 2014,
por la mora en efectuar los nombramientos en periodo de prueba de los integrantes de la lista de elegibles
de la cual formo parte, ordenandose a la entidad proceder a dichos nombramientos; providencias cuyos
efectos benefician a la totalidad de los integrantes de dicha lista, incluido el suscrito.

Proceso conexo (precedente analogo en tramite de impugnacion): Accion de tutela radicada No.
47001310900620260011400, Accionante Saul Antonio Hamburguer Villar contra la Fiscalia General de la
Nacion, Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta — Magdalena;
fallo de primera instancia del 5 de agosto de 2026 que concedio la tutela como mecanismo transitorio,
actualmente en tramite de impugnacién presentada por la Fiscalia General de la Nacién el 12 de agosto
de 2026 (radicado 2026104300934842), que invoco como precedente andlogo aplicable a mi situacion.

Respetado sefior juez:

Yo, FRANCISCO JAVIER CASTILLO FORERO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
nombre propio, acudo respetuosamente ante su despacho con el fin de interponer ACCION DE TUTELA en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de

un perjuicio irremediable, por la amenaza y vulneracién de mis derechos fundamentales al debido
proceso, la igualdad, el minimo vital, la estabilidad laboral, la buena fe y confianza legitima, con
fundamento en los siguientes:

I. HECHOS

Primero. La Fiscalia General de la Nacién expidid la Resolucién No. 0-0172 del 18 de junio de 2026, "por
medio de la cual se reglamenta el Sistema de Evaluacién del Desempefio Laboral de los servidores en



periodo de prueba de la Fiscalia General de la Nacién y se adoptan los pardmetros y el instrumento para
su aplicacién", que modificé sustancialmente el sistema de evaluacién previamente vigente, contenido en
la Resolucidn No. 0-1549 del 20 de diciembre de 2018.

Segundo. Fui nombrado en periodo de prueba en el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
Especializado, como resultado del concurso de méritos convocado y desarrollado bajo la vigencia de la
Resolucién No. 0-1549 de 2018, formando parte de la misma lista de elegibles (Resolucién No. 0005 del
29 de enero de 2026, cuya ejecutoria se produjo el 2 de marzo de 2026) de la cual también forma parte la
sefiora Maria Jimena Arias Ochoa, esto es, con anterioridad a la expedicidn de la Resoluciéon No. 0-0172
de 2026.

Tercero. Me posesioné en el cargo el 17 de julio de 2026, esto es, con posterioridad a la expedicion de la
Resolucién No. 0-0172 de 2026 (18 de junio de 2026), circunstancia que, como se expone en el hecho
sexto de este escrito, es atribuible a la mora de la propia entidad accionada en efectuar los
nombramientos correspondientes a la lista de elegibles, y no a causas imputables a mi.

Cuarto. A la fecha de presentacién de esta accién de tutela, el Consejo de Estado no ha adoptado decision
alguna sobre la solicitud de suspensidn provisional formulada por la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa
dentro del proceso de nulidad simple radicado No. 11001-03-25-000-2026-00411-00, ni sobre el fondo de
dicha demanda, encontrandose el proceso en tramite inicial, sin que exista certeza sobre el momento en
gue dicha decision sera proferida ni sobre si sus efectos beneficiaran a la totalidad de los integrantes de
la lista de elegibles.

Quinto. Conforme a la Resolucién No. 0-0172 de 2026, la evaluacién de mi desempefo laboral en el
periodo de prueba exige que, de manera previa e inmediata, se surta la etapa de fijacidon de metas 'y
compromisos laborales aplicable a mi. A diferencia de la Resolucién No. 0-1549 de 2018 —que prevé la
concertacion de objetivos entre evaluador y evaluado como mecanismo bilateral—, el nuevo sistema
adoptado por la Resolucién No. 0-0172 de 2026 estructura dicha fijacién como un acto de imposicién
unilateral por parte de mi superior funcional, sin que medie verdadera concertacién conmigo como
servidor evaluado. En estos momentos debo adelantar dicho tramite, el cual, de mantenerse vigente la
Resolucién No. 0-0172 de 2026, se surtira bajo condiciones unilaterales e impositivas, y no concertadas,

en abierto perjuicio de mis garantias.

Sexto. Los Tribunales Contencioso Administrativos de Risaralda y Arauca declararon, dentro de sendas
acciones constitucionales de cumplimiento, que la Fiscalia General de la Nacion incumplié el mandato del
articulo 40 del Decreto Ley 020 de 2014 al no efectuar oportunamente los nombramientos en periodo de
prueba de los integrantes de la lista de elegibles de la cual formo parte (Tribunal Administrativo de
Risaralda, radicado No. 66001-23-33-000-2026-00141-00, fallo del 30 de junio de 2026; Tribunal
Administrativo de Arauca, fallo del 24 de julio de 2026), y le ordenaron proceder a ello. El retardo asi
declarado judicialmente es la Unica razén por la cual mi nombramiento y posesion no se produjeron antes
de la expedicidn de la Resolucién No. 0-0172 de 2026, circunstancia enteramente atribuible a la propia
entidad accionada y no a mi.

Séptimo. La Resolucion No. 0-0172 de 2026 incorpord, ademds, un componente de evaluacion
denominado "Formacién y Capacitacién", equivalente al veinte por ciento (20%) de la calificacién
definitiva del periodo de prueba, integrado por cursos presenciales dictados por la Direccién de Altos
Estudios. A la fecha de presentacién de esta accion no me ha sido notificada la fecha especifica de
programacion de dicho curso; sin embargo, mi asistencia al mismo es un requisito obligatorio para aprobar
el componente de evaluacion denominado "Formacion y Capacitaciéon", y su programacién resulta



inminente dentro del término del periodo de prueba, cuya calificacién definitiva vence el 17 de enero de
2027.

Octavo. Bajo la Resolucién No. 0-1549 de 2018 —cuya aplicacion resultaria procedente de prosperar los
argumentos que sustentan el proceso de nulidad simple radicado No. 11001-03-25-000-2026-00411-00,

0 mi propia demanda en caso de que deba promoverla— el sistema de evaluacion se funda en la
concertacion de metas entre evaluador y evaluado, lo que me permitiria ponderar y ajustar mis
compromisos laborales, de acuerdo a las mismas posibilidades del despacho del cual fui designado,*
posibilidad que resulta inexistente bajo el sistema impositivo de la Resolucién No. 0-0172 de 2026.

Noveno. La confluencia de estas circunstancias —necesidad inminente de fijar metas bajo un sistema mas
gravoso e impositivo, obligatoriedad de un curso presencial de programacién inminente como requisito
para aprobar el periodo de prueba, y proximidad del vencimiento del término de calificacién del periodo

de prueba, previsto para el 17 de enero de 2027— configura un perjuicio irremediable, actual e inminente,
gue no puedo esperar a que se resuelva por el tramite ordinario de una eventual demanda de nulidad
simple, ni por la decision sobre la solicitud de suspension provisional formulada por la sefiora Maria
Jimena Arias Ochoa ante el Consejo de Estado.

Décimo. Precedente andlogo favorable. En un caso sustancialmente idéntico al mio, promovido por el
ciudadano Saul Antonio Hamburguer Villar contra la Fiscalia General de la Nacién (radicado
47001310900620260011400), el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Santa Marta — Magdalena, mediante fallo de primera instancia del 5 de agosto de 2026, CONCEDIO la
tutela como mecanismo transitorio y ORDENO a la Fiscalia General de la Nacién realizar la concertacién
de metas, compromisos y componentes de evaluacién del periodo de prueba del accionante conforme al
régimen de evaluacién vigente al momento de su inscripcion al Concurso FGN 2024 (esto es, la Resolucion
No. 0-1549 de 2018), en un supuesto de hecho andlogo al mio: nombramiento en periodo de prueba
ocurrido antes de la expedicién de la Resolucién No. 0-0172 de 2026, pero posesién efectiva ocurrida con
posterioridad a dicho acto administrativo. Invoco este precedente como razén adicional para que se me
conceda idéntica proteccion.

Décimo Primero. La Fiscalia General de la Nacién impugné el fallo referido en el hecho anterior mediante
escrito radicado No. 2026104300934842 del 12 de agosto de 2026, en el cual sostuvo, en sintesis, que: (i)
el articulo 49 del Acuerdo No. 001 de 2025 le atribuye la facultad de fijar posteriormente los instrumentos
y condiciones de evaluacion; (ii) el periodo de prueba constituye una etapa distinta y posterior al concurso
de méritos, por lo que las reglas de la convocatoria no lo rigen; v (iii) el cambio en la forma de evaluacion
no genera vulneracidn a las garantias fundamentales, por tratarse de una facultad reglamentaria de la
administracién. Anticipo que la entidad accionada formulard argumentos sustancialmente idénticos
dentro del presente tramite, razdn por la cual pongo de presente, desde ya, las siguientes razones por las
cuales dichos argumentos no me resultan oponibles, en los mismos términos que se han sustentado in
extenso en el proceso de nulidad simple radicado No. 11001-03-25-000-2026-00411-00, argumentos que
hago mios:

e El propio material jurisprudencial citado por la entidad accionada en su escrito de impugnacién
—sentencia SU-913 de 2009, reiterada en la SU-446 de 2011 — identifica el periodo de prueba
como una de las fases que integran el concurso publico de méritos ("5. Periodo de prueba..."), de
manera que no puede sostenerse validamente que se trata de una etapa ajena a la convocatoria
y a la regla de inmodificabilidad de sus condiciones.

e Lasentencia T-135 de 2026, igualmente invocada por la Fiscalia en su impugnacion, sefiala que
"cualquier modificacion de la convocatoria debe publicarse antes de iniciar el periodo de



inscripciones" y que, después de esa etapa, "la convocatoria solo podra modificarse en cuanto al
sitio, hora y fecha de recepcion de inscripciones y aplicacion de las pruebas". La Resolucion No. 0-
0172 de 2026 no se limita a aspectos logisticos, sino que sustituye integramente los criterios,
ponderaciones, componentes y metodologia de calificacion del periodo de prueba, lo que excede
cualquier facultad reglamentaria admisible bajo ese estandar.

e Minombramiento y mi posesidn con posterioridad a la expedicién de la Resolucién No. 0-0172 de
2026 —al igual que ocurrié en el caso del sefior Hamburguer Villar y de la sefiora Arias Ochoa—
no me son imputables, sino que obedecen a la propia Fiscalia General de la Nacién, cuyo retardo
en los nombramientos en periodo de prueba fue judicialmente declarado por los Tribunales
Administrativos de Risaralda y Arauca en sendas acciones de cumplimiento (hecho sexto de este
escrito). No puede la entidad beneficiarse de su propia mora para variar, en mi perjuicio, las reglas
bajo las cuales legitimamente esperaba ser evaluado.

Décimo Segundo. El 14 de agosto de 2026, la Fiscalia General de la Nacidn remitid a los fiscales en periodo
de prueba, entre ellos al suscrito, el documento denominado "Parametros para la Evaluacién del
Desempenfio Laboral. Empleos de Fiscales Delegados ante el Tribunal, Especializados, ante el Circuito y
ante Jueces Penales Municipales. Version 2", mediante el cual se desarrollan y operacionalizan en detalle
los criterios de la Resolucién No. 0-0172 de 2026, introduciendo formulas matematicas de ponderacion,
metas generales y especificas, listas cerradas de preguntas de calificacion (Si/No) y mecanismos de célculo
por proceso, meta y componente. Considero que dicho documento: (i) constituye un tercer cambio
sustancial de las reglas de evaluacién que me son aplicables en un lapso inferior a dos (2) meses
(Resolucién No. 0-1549 de 2018 - Resolucion No. 0-0172 del 18 de junio de 2026 - Pardmetros Version

2 del 14 de agosto de 2026), lo que agrava de manera significativa la inseguridad juridica en que me
encuentro y mi imposibilidad de conocer con antelacidon y estabilidad las reglas bajo las cuales seré
evaluado; y (ii) confirma expresamente, en su numeral 2 ("Concertacion entre evaluador y evaluado"),

gue "las metas generales y las metas especificas definidas en el presente instrumento no son objeto de
concertacion ni negociacidén" y que la concertacidén prevista en el articulo 68 del Decreto Ley 020 de 2014
"se limita exclusivamente a la definicion de los procesos que seran objeto de evaluacién”, lo cual
corrobora, con las propias palabras de la entidad accionada, la ausencia de concertacién real que denuncio
en el hecho quinto de este escrito.

Décimo Tercero. El articulo 35 de la Resolucidon No. 0-0172 de 2026 derogd expresamente el articulo 43

de la Resolucién No. 0-1549 de 2018, que regulaba la evaluacién del periodo de prueba de quienes
ingresan por concurso de méritos, sin que el acto administrativo contenga estudios técnicos, diagndsticos
institucionales o andlisis de impacto que expliquen la necesidad de aplicar el nuevo sistema a los elegibles
provenientes de concursos ya culminados, ni las razones por las cuales se adoptd un régimen de transicién
basado exclusivamente en la fecha de posesién de los servidores.

Décimo Cuarto. Adicionalmente, la Resolucién No. 0-0172 de 2026 incrementd el umbral minimo exigido
para superar satisfactoriamente el periodo de prueba: mientras bajo la Resolucién No. 0-1549 de 2018 la
evaluacidn se consideraba satisfactoria con una calificacion igual o superior al sesenta por ciento (60%),
el nuevo sistema exige una calificacion minima de setenta (70) puntos, sin que el acto administrativo
exponga estudios de desempeiio institucional, indicadores de gestién o andlisis de proporcionalidad que
justifiquen dicho aumento.

Décimo Quinto. Como consecuencia de lo anterior, fiscales que, como yo, provenimos de la misma lista

de elegibles, fuimos seleccionados para el mismo cargo y desempefiamos idénticas funciones, quedamos
sometidos a exigencias distintas segun la sola fecha en que la propia entidad decidié efectuar nuestra
posesidn: quienes se posesionaron antes del 18 de junio de 2026 continldan siendo evaluados con el



umbral del sesenta por ciento (60%) de la Resolucién No. 0-1549 de 2018, mientras que a mi, por causas
exclusivamente imputables a la mora de la Fiscalia General de la Nacidn en efectuar mi nombramiento —
mora judicialmente declarada segun el hecho sexto de este escrito—, se me exige una calificacion de
setenta (70) puntos, sin que exista razén alguna relacionada con el mérito que justifique este trato mas
gravoso.

Décimo Sexto. La Resoluciéon No. 0-0172 de 2026 tampoco expone las razones técnicas, estadisticas,
juridicas o administrativas que expliquen por qué la fecha de posesidn constituye un criterio valido para
diferenciar las condiciones de superacion del periodo de prueba entre integrantes de una misma lista de
elegibles o que ejercen un mismo cargo, con las mismas funciones, ni desarrolla estudio de
proporcionalidad o razonabilidad alguno sobre este punto, circunstancia que configura un vicio de falsa
motivacién que refuerza la apariencia de ilegalidad del acto que aqui invoco como fundamento de la
proteccion transitoria solicitada.

Il. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS O AMENAZADOS
Invoco la proteccién constitucional de los siguientes derechos fundamentales:

e Debido proceso administrativo (articulo 29 C.P.), en cuanto se pretende aplicarme de manera
inmediata e impositiva un sistema de evaluacidn distinto al vigente al momento del concurso,
agravado por la sucesiva expedicion de nuevas reglas (Resolucion No. 0-0172 de 2026 vy
Parametros Version 2 del 14 de agosto de 2026) durante el curso de mi periodo de prueba.

e lgualdad (articulo 13 C.P.), por el trato desigual e injustificado frente a servidores de la misma lista
de elegibles o que ejercen los mismos cargos y las mismas funciones, evaluados bajo reglas
distintas.

e Buena fe y confianza legitima (articulo 83 C.P.), en tanto estructuré mi expectativa de carrera bajo
las reglas vigentes al momento del concurso, expectativa que se ve sucesivamente defraudada
por la expedicion de nuevas reglas de evaluacidon con posterioridad a mi nombramiento vy
posesion.

e Minimo vital y estabilidad laboral, ante el riesgo de una evaluacién insatisfactoria y la eventual
pérdida de la posibilidad de consolidar mis derechos de carrera administrativa.

e Seguridad juridica y estabilidad de las reglas de la funcién publica, ante la sucesién de dos
regimenes de evaluacion distintos (Resolucién No. 0-1549 de 2018 y Resolucién No. 0-0172 de
2026, desarrollada por los Parametros Versién 2 del 14 de agosto de 2026) que se me han
impuesto dentro de un mismo periodo de prueba.

Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

De conformidad con el articulo 86, inciso 32, de la Constitucidn Politica, la accidn de tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, aun cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa judicial, cuando dicho medio no resulte idéneo o eficaz para conjurar de manera
oportuna la afectacion de los derechos fundamentales invocados. La existencia del proceso de nulidad
simple promovido por la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa, integrante de la misma lista de elegibles, asi
como mi compromiso de promover mi propia demanda de nulidad simple dentro de los cuatro (4) meses
siguientes al fallo de tutela en caso de que la decisidn que recaiga en aquel proceso no beneficie a la
totalidad de los integrantes de la lista, no excluyen la procedencia de la presente accidn, pues se trata de



una proteccidn transitoria, mientras se resuelve de fondo el medio de control ordinario o, cuando menos,
la solicitud de suspension provisional alli formulada.

La jurisprudencia constitucional ha decantado los elementos que estructuran el perjuicio irremediable: (i)
inminencia, esto es, que el hecho amenazante esté proximo a suceder; (ii) urgencia, que exige la adopcidn
de medidas prontas para conjurar la amenaza; (iii) gravedad, referida a la intensidad del dafio en los bienes
juridicos comprometidos; vy (iv) impostergabilidad, en cuanto la proteccidn requerida no admite dilacion.
Estos elementos concurren plenamente en mi caso, por las razones que expongo a continuacion:

Inminencia: la etapa de fijacion de metas de mi periodo de prueba debe surtirse de manera inmediata
bajo los Parametros Version 2 del 14 de agosto de 2026, el curso presencial obligatorio puede ser
programado en cualquier momento dentro de los préoximos meses, y el término de calificacién del periodo
de prueba vence el 17 de enero de 2027, sin que exista margen de tiempo suficiente para agotar el tramite
ordinario de una eventual demanda de nulidad simple.

Urgencia: la solicitud de suspension provisional presentada por la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa ante
el Consejo de Estado el 31 de julio de 2026 no ha sido resuelta, y no existe certeza sobre la fecha en que
ello ocurrird ni sobre si sus efectos se extenderan a la totalidad de los integrantes de la lista de elegibles,
mientras que las actuaciones administrativas que cuestiono (fijacion de metas bajo los nuevos parametros
y curso presencial obligatorio) se producirdn en un futuro cercano.

Gravedad: estd comprometida mi posibilidad de consolidar mis derechos de carrera administrativa, en
tanto seré evaluado bajo un sistema unilateral, impositivo y con un umbral de aprobacién mas exigente
gue el aplicable a servidores de mi misma lista de elegibles posesionados con anterioridad al 18 de junio
de 2026.

Impostergabilidad: la proteccién que solicito no puede esperar el trdmite ordinario, pues para cuando el
Consejo de Estado resuelva la solicitud de suspension provisional formulada por la sefiora Maria Jimena
Arias Ochoa, o eventualmente mi propia demanda de nulidad simple, ya habré tenido que fijar mis metas
bajo el sistema impositivo que cuestiono y, previsiblemente, asistir al curso presencial correspondiente,
con las consecuencias adversas ya descritas.

Preciso que la presente accion no busca sustituir ni prejuzgar la decision de fondo que corresponde
adoptar al Consejo de Estado dentro del medio de control de nulidad simple, sino obtener una proteccion
transitoria y provisional de mis derechos fundamentales, mientras se resuelve dicho proceso o, cuando
menos, la solicitud de suspension provisional en él formulada.

Subsidiariedad: Si bien existe el mecanismo de control de nulidad simple con solicitud de medida
provisional —actualmente en tramite por iniciativa de otro integrante de la misma lista de elegibles, y que
promoveré individualmente dentro de los cuatro (4) meses siguientes al fallo de tutela en caso de ser
necesario—, hasta el momento el Consejo de Estado no se ha pronunciado frente a la solicitud de
suspension provisional formulada, por lo que la accidn de tutela surge como el mecanismo idéneo para
evitar un perjuicio irremediable frente a la obligacién de fijar metas y de superar el periodo de prueba
bajo el nuevo sistema.

IV. JUSTIFICACION DE LA INAPLICACION, POR ViA DE EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
(ARTICULO 4 C.P.), DE LA RESOLUCION No. 0-0172 DE 2026 RESPECTO DEL ACCIONANTE

De conformidad con el articulo 4 de la Constitucion Politica, en todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica se aplicaran las disposiciones constitucionales. Esta excepcidn



de inconstitucionalidad puede y debe ser aplicada, de oficio o a peticién de parte, por cualquier autoridad
judicial —incluido el juez de tutela—, cuando la contradiccién entre el acto administrativo cuestionado y
la Constitucién resulte manifiesta del simple cotejo normativo, sin que sea necesario esperar el
pronunciamiento del juez natural de la legalidad del acto, que en este caso es el Consejo de Estado, ante
quien se encuentra en trdmite el medio de control de nulidad simple radicado bajo el No. 11001-03-25-
000-2026-00411-00, promovido por un integrante de la misma lista de elegibles de la cual formo parte, y
gue eventualmente promoveré yo mismo en los términos ya indicados. A continuacion expongo, en lo
pertinente para esta accion transitoria, las razones por las cuales la Resolucién No. 0-0172 de 2026 y el
documento "Parametros para la Evaluacion del Desempefio Laboral... Versidn 2" que la desarrolla resultan
manifiestamente contrarios a la Constitucién Politica en mi situacién concreta.

1. Violacion de los principios de mérito y carrera administrativa (articulos 40, numeral 7, y 125 C.P.). El
periodo de prueba constituye una etapa integrante del concurso de méritos, conforme al articulo 27 del
Decreto Ley 020 de 2014, por lo que las reglas bajo las cuales debo ser evaluado son las vigentes al
momento de la convocatoria y de la ejecutoria de la lista de elegibles de la cual formo parte, esto es, las

de la Resolucidn No. 0-1549 de 2018. Aplicarme un sistema de evaluacidn distinto, expedido después de
ejecutoriada dicha lista, equivale a modificar las condiciones del concurso una vez culminada la
competencia entre los aspirantes, en contradiccion con el principio de mérito que protege el articulo 125

de la Constitucion.

2. Violacion del debido proceso administrativo y del principio de irretroactividad (articulo 29 C.P.).
Concursé y fui incluido en la lista de elegibles bajo la vigencia de la Resolucién No. 0-1549 de 2018. La
pretensidn de aplicarme retroactivamente un régimen distinto —la Resolucién No. 0-0172 de 2026 y, mas
aun, los Parametros Version 2 del 14 de agosto de 2026— a una etapa procedimental, el periodo de
prueba, que se encuentra en curso, desconoce que las actuaciones administrativas deben surtirse
conforme a reglas previamente definidas y conocidas por los interesados.

3. Violacion de la confianza legitima, la buena fe y la seguridad juridica (articulo 83 C.P.). Estructuré mi
expectativa de acceso a la carrera administrativa bajo las reglas vigentes durante el concurso. La
expedicion sucesiva de nuevas reglas de evaluacidn con posterioridad a mi nombramiento y posesién —
primero la Resolucién No. 0-0172 de 2026 y luego los Pardmetros Versidn 2— defrauda esa confianza
legitima y me somete a una inestabilidad normativa incompatible con el articulo 83 de la Constitucidn.

4. Violaciéon del derecho a la igualdad (articulo 13 C.P.). Como lo expuse en los hechos décimo tercero a
décimo sexto de este escrito, fiscales que desempeifian el mismo cargo y las mismas funciones que se
posesionaron antes del 18 de junio de 2026 contintan siendo evaluados bajo el umbral del sesenta por
ciento (60%) de la Resolucion No. 0-1549 de 2018, mientras que a mi, por razones exclusivamente
atribuibles a la mora de la Fiscalia General de la Nacién —judicialmente declarada por los Tribunales
Administrativos de Risaralda y Arauca—, se me exige una calificacion de setenta (70) puntos bajo un
sistema impositivo y no concertado. Esta diferencia de trato entre personas del mismo cargo y las mismas
funciones, fundada en una circunstancia ajena a mi mérito y a mi voluntad, carece de justificacion
constitucional.

5. Falsa motivacion del acto administrativo. El régimen de transicion del articulo 34 de la Resolucién No.
0-0172 de 2026 parte del supuesto de que quienes se posesionan antes o después de su publicacion se
encuentran en situaciones juridicas distintas, cuando en realidad todos ostentamos el mismo cargo, la
misma competencia y las mismas funciones. La Resolucion No. 0-0172 de 2026 no expone estudios
técnicos, diagndsticos ni razones de proporcionalidad que sustenten objetivamente ese tratamiento



diferenciado, lo que evidencia una motivacién aparente que refuerza la apariencia de ilegalidad del acto
en mi caso concreto.

La concurrencia de estos vicios, desarrollados in extenso en el proceso de nulidad simple en tramite ante

el Consejo de Estado (radicado No. 11001-03-25-000-2026-00411-00), no exige en esta sede un analisis
probatorio adicional, pues basta la confrontacién directa entre la Resolucién No. 0-0172 de 2026, el
documento "Pardmetros... Versidn 2" y las normas constitucionales invocadas para advertir su apariencia
de inconstitucionalidad. Habida cuenta de que el Consejo de Estado no ha resuelto la solicitud de
suspension provisional, y de que la aplicacion inmediata del acto cuestionado a mi situacion particular —
fijacién unilateral de metas, curso presencial obligatorio y umbral de aprobaciéon mas gravoso— configura
el perjuicio irremediable descrito en el acapite anterior, solicito respetuosamente al despacho hacer uso

de la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4 de la Constitucién Politica para
inaplicar, transitoriamente y Unicamente respecto de mi, la Resolucion No. 0-0172 de 2026 vy el
documento "Pardmetros... Version 2", ordenando en su lugar la aplicacion del régimen previsto en la
Resolucién No. 0-1549 de 2018, mientras el Consejo de Estado resuelve de fondo sobre la legalidad
general del acto.

V. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL (Articulo 7, Decreto 2591 de 1991)

Con fundamento en el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991, que faculta al juez de tutela para ordenar,
de oficio o a peticién de parte, la suspension de la aplicacién del acto concreto que amenaza o vulnera el
derecho fundamental invocado, cuando ello resulte necesario para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, solicito respetuosamente se ordene como MEDIDA PROVISIONAL, desde el auto admisorio
y mientras se resuelve de fondo la presente accidn de tutela:

1. Suspender, respecto de mi, FRANCISCO JAVIER CASTILLO FORERO, la aplicacion de la Resolucién No. O-
0172 del 18 de junio de 2026 y del documento "Parametros para la Evaluacion del Desempefio Laboral...
Version 2" del 14 de agosto de 2026, en lo relativo a la fijacidn de metas, el sistema de calificacién y el
componente de "Formacidn y Capacitacién".

2. Ordenar a la Fiscalia General de la Nacién aplicarme transitoriamente el sistema de evaluacién del
desempefio laboral previsto en la Resolucién No. 0-1549 del 20 de diciembre de 2018, incluido el
mecanismo de concertacion de metas y objetivos entre evaluador y evaluado.

3. Ordenar que, en caso de haberse surtido ya alguna actuacidn respecto de mi bajo el sistema impositivo
de la Resolucién No. 0-0172 de 2026 o de los Parametros Versién 2 del 14 de agosto de 2026 con
anterioridad a la notificacién de la medida provisional, dicha actuacion quede sin efectos y se rehaga
conforme al mecanismo de concertacion de la Resoluciéon No. 0-1549 de 2018.

VI. PRETENSIONES

Primera. Que se me TUTELEN los derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad, el minimo vital,
la estabilidad laboral, y la buena fe y confianza legitima.

Segunda. Que, como consecuencia de lo anterior, se ORDENE a la Fiscalia General de la Nacién, COMO
MEDIDA PROVISIONAL, aplicarme el sistema de evaluaciéon del desempefio laboral previsto en la
Resolucién No. 0-1549 de 2018, incluido el mecanismo de concertacién de metas, mientras el Consejo de
Estado resuelve la solicitud de suspensidn provisional formulada por la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa
dentro del proceso radicado bajo el No. 11001-03-25-000-2026-00411-00 y, en caso de que dicha decisién



no beneficie a la totalidad de los integrantes de la lista de elegibles, mientras se resuelve la demanda de
nulidad simple que promoveré individualmente dentro de los cuatro (4) meses siguientes al fallo de tutela.

Tercera. Que se ADVIERTA a la Fiscalia General de la Nacién que los efectos de esta tutela permaneceran
vigentes hasta que el Consejo de Estado adopte decision definitiva sobre la solicitud de suspension
provisional formulada por la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa o sobre el fondo de dicha demanda de
nulidad simple, siempre que sus efectos se extiendan a la totalidad de los integrantes de la lista de
elegibles; en caso contrario, dichos efectos permaneceran vigentes hasta la decision definitiva sobre la
demanda de nulidad simple que promoveré individualmente, la cual me comprometo a radicar dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a este fallo, conforme al articulo 82 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarta. Como quiera que el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa
Marta — Magdalena, mediante fallo de primera instancia del 5 de agosto de 2026, dentro de la Accién de
tutela radicada No. 47001310900620260011400, Accionante Saul Antonio Hamburguer Villar contra la
Fiscalia General de la Nacidn, se pronuncié sobre los mismos hechos, los mismos derechos invocados y la
misma entidad accionada, solicito se remita a dicho despacho para que conozca de esta accion
constitucional.

VIl. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion de este escrito, manifiesto
gue no he presentado ninguna otra accidn de tutela por los mismos hechos y derechos aqui invocados
ante ninguna otra autoridad judicial.

VIll. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, es competente
para conocer de la presente accion el juez con jurisdiccién en el lugar donde ocurre la amenaza o
vulneracidn del derecho fundamental o donde produce sus efectos, esto es, la ciudad de Bogota D.C,,
lugar de prestacidn de mi servicio en el Bunker de la Fiscalia General de la Nacidn.

IX. PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito se tengan como pruebas y se decreten las que sean necesarias, entre ellas:

e Copia de la demanda de nulidad simple con solicitud de suspensién provisional, presentada por
la sefiora Maria Jimena Arias Ochoa ante el Consejo de Estado el 31 de julio de 2026, y que se
adelanta bajo el radicado ubicable en la pagina del consejo de estado

11001032500020260041100

e Sentencia del proceso de cumplimiento No. 66001-23-33-000-2026-00141-00, Tribunal
Administrativo de Risaralda, fallo del 30 de junio de 2026, y le solcito al juzgado pedir copia del
fallo del Tribunal Administrativo de Arauca del 24 de julio de 2026 de la accién de cumplimiento
contra la fiscalia general por la demora en el nombramiento.

e Resolucidon No. 0-0172 del 18 de junio de 2026.
e Resolucion No. 0-1549 del 20 de diciembre de 2018.

e Resolucidn No. 0005 del 29 de enero de 2026, contentiva de la lista de elegibles.



e Documento "Pardmetros para la Evaluacién del Desempeiio Laboral. Empleos de Fiscales
Delegados ante el Tribunal, Especializados, ante el Circuito y ante Jueces Penales Municipales.
Version 2", remitido el 14 de agosto de 2026.

e Solicito requerir al Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Santa Marta
— Magdalena, copia del fallo de primera instancia del 5 de agosto de 2026, proferido dentro de la
accion de tutela radicada No. 47001310900620260011400 (Accionante: Saul Antonio
Hamburguer Villar), y del escrito de impugnacién presentado por la Fiscalia General de la Nacion
el 12 de agosto de 2026 (radicado 2026104300934842), que invoco como precedente analogo.
(se anexa copia simple)

e Acto de mi nombramiento en periodo de prueba.
e Acta de posesion del 17 de julio de 2026.

e Copia de mi cédula de ciudadania.

X. NOTIFICACIONES

Accionado: ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, subdirtalentohumano@fiscalia.gov.co,
Direccion.ejecutiva@fiscalia.gov.co.

Atentamente,

FRANCISCO JAVIER CASTILLO FORERO
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