Fallo de tutela 134

Radicado: 190013109008202600136-00
ACCIONANTE: JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO

ACCIONADO: CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA E INPEC

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
wh e

’
CA

DC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE POPAYAN

Palacio de Justicia Luis Carlos Pérez - Oficina 230
Correo Electrénico: j08pctoconppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan (Cauca), siete (7) de septiembre de dos mil veintiséis (2026).
SENTENCIA DE TUTELA Nro. 134

Se pronuncia el Despacho sobre la Accién de Tutela instaurada por el sefior JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.060.991.509 expedida en Popayan - Cauca, actuando en nombre propio, en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos publicos y al trabajo, derivada de su exclusién del
proceso de seleccion para el cargo de Dragoneante del INPEC, por haber obtenido un resultado de NO APTO en la
Prueba de Personalidad, la cual es de caracter eliminatorio, sin que se le hubieran explicado de manera clara y suficiente
los criterios de calificacion aplicados, situacion que considera configurd una via de hecho y una violacion al principio de
confianza legitima.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS.

El accionante expone como vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y al principio de confianza legitima
consagrados en la Constitucién Politica de 1991.

SUSTENTO FACTICO RELEVANTE

El sefior JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.060.991.509, actuando en nombre propio, informé que participé en el proceso de seleccion convocado por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC-, para proveer el cargo de Dragoneante, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo CNSC No. 206 del 26 de
diciembre de 2024 (Proceso de Seleccion No. 2668 de 2024 -- INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia 11).

Que, dentro del referido proceso de seleccion, el accionante presentd y superd la Prueba de Competencias Generales,
Capacidades y Habilidades, obteniendo un puntaje de 73.33 sobre 100, lo que le generd una expectativa legitima de
continuar en el proceso de seleccion.

Sin embargo, una vez publicados los resultados definitivos, el accionante fue excluido del proceso de seleccién, al
haber obtenido un resultado de NO APTO en la Prueba de Personalidad, la cual, conforme al articulo 16 del Acuerdo de
Convocatoria, es de caracter eliminatorio, sin que se le explicaran de manera clara, suficiente y motivada los criterios
de calificacién aplicados para determinar su exclusion, pese a que en la reclamacién presentada se le informaron los
puntajes obtenidos en las dieciséis dimensiones evaluadas, pero no se le permitié acceder al instrumento psicométrico,
su manual técnico, estudio de validez y confiabilidad, ni la metodologia de calificacion.

Que el accionante elevé reclamacion dentro del término legal establecido, tuvo acceso al material de pruebas en la
jornada de acceso, pudo complementar su reclamacién en el aplicativo SIMO vy recibi6 respuesta de fondo a su
reclamacion el 30 de julio de 2026, en la cual se le explico que la puntuacion de cero en las dimensiones 14 y 15 obedecid
a una alta deseabilidad social detectada por las escalas de control, y que el resultado de NO APTO se mantenia.

Esta situacion genera en el accionante un estado de incertidumbre y vulneracién de sus derechos fundamentales al

debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos publicos y al trabajo, al considerar que la exclusidn del concurso de
méritos se fundamentd en una calificacion arbitraria, carente de motivacion suficiente y contraria al principio de confianza

MAGA


mailto:j08pctoconppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fallo de tutela 134

Radicado: 190013109008202600136-00
ACCIONANTE: JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO

ACCIONADO: CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA E INPEC

legitima, pues el accionante confié en que su alto puntaje en la Prueba de Competencias Generales lo haria merecedor
de ser llamado a la siguiente fase del proceso de seleccion.

Que, a la fecha de presentacion de la accidn constitucional, persiste la exclusion del accionante del proceso de seleccion,
sin que las entidades accionadas hayan ofrecido una explicacidn razonable y detallada sobre los criterios aplicados para
su calificacion, ni hayan corregido la situacion que considera lesiva de sus derechos fundamentales.

PRETENSIONES

El accionante solicito al juez constitucional tutelar sus derechos fundamentales y, en consecuencia, ordenar a las
entidades accionadas dejar sin efectos el acto administrativo que lo excluy6 del proceso de seleccion para el cargo de
Dragoneante del INPEC, convocado mediante Acuerdo CNSC No. 206 del 26 de diciembre de 2024, y que se realice
una nueva valoracion de la Prueba de Personalidad con criterios claros y debidamente motivados, entregandole un
informe detallado de los puntajes obtenidos en cada una de las dimensiones evaluadas y los criterios aplicados, para
que, como consecuencia de dicha nueva valoracion, se le permita continuar en el proceso de seleccion y ser llamado a
la siguiente fase del concurso de méritos si asi corresponde, y que las entidades accionadas se abstengan de imponer
barreras administrativas que perpetuen la vulneracidn de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad,
al acceso a cargos publicos y al trabajo.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
e UNIVERSIDAD LIBRE

La Universidad Libre, a través de su representante legal, contestd la accidn de tutela dentro del término procesal y solicitd
al Despacho declararla improcedente. La entidad aceptd como ciertos la mayoria de los hechos narrados por el
accionante, especialmente los relacionados con su participacion en el proceso de seleccidn, la presentaciéon de la
reclamacién y la respuesta emitida, pero precisé que los resultados obtenidos en otras pruebas o procesos de seleccion
no son equiparables ni pueden sustituir la Prueba de Personalidad aplicada en esta convocatoria, que la puntuacion de
cero en las dimensiones 14 y 15 obedeci6 a una alta deseabilidad social detectada por las escalas de control y no a
omisiones, y que la prueba evalu6 dieciséis dimensiones y no catorce como afirmé el accionante. La entidad sefialé que
el proceso de seleccion se rige por el Acuerdo No. 206 del 26 de diciembre de 2024, el cual establece que la Prueba de
Personalidad es de caracter eliminatorio, y que el accionante, al inscribirse, aceptd expresa y voluntariamente todas las
reglas del concurso, por lo que no puede ahora desconocerlas. Sostuvo que garantizo plenamente el derecho de defensa
del accionante, pues este presentd reclamacion dentro del término legal, tuvo acceso al material de pruebas en la jornada
de acceso, pudo complementar su reclamacién en el aplicativo SIMO y recibié respuesta de fondo a su reclamacion.
Argumenté que las pruebas aplicadas en los concursos de méritos tienen caracter reservado conforme al articulo 31 de
la Ley 909 de 2004 y el articulo 92 del Decreto 407 de 1994, por lo que no estéd obligada a divulgar el instrumento
psicométrico, su manual técnico, estudio de validez y confiabilidad, ni la metodologia de calificacion, pues su divulgacion
comprometeria la integridad y seguridad de futuros procesos de seleccion, y el accionante solo tiene derecho a conocer
su resultado final, el cual le fue informado. Precisd que superar la Prueba de Competencias Generales con 73.33 puntos
no subsana ni neutraliza el resultado de NO APTO en la Prueba de Personalidad, pues ambas evallan aspectos distintos
y son independientes. Se opuso a la practica de una nueva prueba psicologica u ocupacional, pues ello implicaria
desconocer las reglas del concurso, otorgar un trato privilegiado al accionante frente a los deméas aspirantes y violar los
principios de igualdad, mérito y transparencia. Finalmente, la Universidad Libre argumentd que la accion de tutela es
improcedente porque el accionante cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para controvertir el acto administrativo que confirmé su exclusién del
proceso de seleccion, porque no se demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable que justifique la intervencién
transitoria del juez constitucional, y porque las actuaciones de la entidad se ajustaron a las reglas del concurso, se
respetaron los mecanismos de defensa del accionante y su resultado fue producto de la aplicacion objetiva de los criterios
establecidos en la convocatoria, razon por la cual solicita se declare improcedente la accidn de tutela.

« COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

La Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-, a través de su representante legal, dio contestacion a la accion de tutela
dentro del término procesal y solicité al Despacho declarar su improcedencia o, en su defecto, negar el amparo solicitado.
La entidad sefialé que el proceso de seleccidén No. 2668 de 2024 -- INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia 11 se rige
por el Acuerdo No. 206 del 26 de diciembre de 2024 y sus anexos, los cuales fueron publicados y puestos en
conocimiento de todos los aspirantes con anterioridad al desarrollo del concurso, estableciendo las condiciones de
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participacion, las etapas del proceso, los mecanismos de publicidad, asi como los instrumentos previstos para el gjercicio
de los derechos de defensa y contradiccion. Precisd que, conforme al articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria, la Prueba
de Personalidad es de caracter eliminatorio y que el accionante, al inscribirse, aceptd expresa y voluntariamente todas
las reglas del concurso, por lo que no puede ahora desconocerlas. Sostuvo que garantizo el debido proceso del
accionante, pues este presento6 reclamacion dentro del término legal establecido, tuvo acceso al material de pruebas en
la jornada de acceso, pudo complementar su reclamacién en el aplicativo SIMO y recibi6 respuesta de fondo a su
reclamacién el 30 de julio de 2026, conforme al cronograma del proceso de seleccidn. Argumentd que las pruebas
aplicadas en los concursos de méritos tienen caracter reservado conforme al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y el
articulo 92 del Decreto 407 de 1994, por lo que no esta obligada a divulgar el instrumento psicométrico, su manual
técnico, estudio de validez y confiabilidad, ni la metodologia de calificacién, pues su divulgacién comprometeria la
integridad y seguridad de futuros procesos de seleccion. Precis6 que sus competencias en el proceso de seleccion se
limitan a la conformacion, administracion y autorizacion del uso de la lista de elegibles, mientras que las actuaciones
relacionadas con el nombramiento, posesion y verificacién de requisitos corresponden exclusivamente a la entidad
nominadora, esto es, el INPEC. Finalmente, la CNSC argumento6 que la accidn de tutela es improcedente por cuanto el
accionante cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para controvertir el acto administrativo que confirmd su exclusién del proceso de seleccion,
porque no se demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion transitoria del juez
constitucional, y porque las actuaciones de la entidad se ajustaron a las reglas del concurso, se respetaron los
mecanismos de defensa del accionante y su resultado fue producto de la aplicacion objetiva de los criterios establecidos
en la convocatoria, razon por la cual solicita se declare improcedente la accion de tutela y se desvincule a la CNSC del
presente tramite.

e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, a través del Coordinador del Grupo de Tutelas de la Direccion
General JUAN CARLOS ESCOBAR RAMIREZ, dio contestacién a la accion de tutela dentro del término procesal,
mediante oficio con radicado INPEC No. 8666/2026 y numero de radicacion 8120-OFAJU-81204-GRUTU-, y solicité al
Despacho declarar la improcedencia de la accion de tutela y, en subsidio, desvincular a la DIRECCION GENERAL DEL
INPEC del presente tramite.

La entidad sefialé que el accionante manifiesta la presunta vulneracién de su derecho fundamental en atencién a su
exclusién de la convocatoria Proceso de Seleccion INPEC 11 — Convocatoria No. 2668, sobre lo cual precisa que una
lectura de la tutela permite evidenciar que la inconformidad del accionante deriva de las actuaciones adelantadas por
parte de la CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE, que fueron las entidades que en esta instancia valoraron los documentos
del accionante y determinaron su exclusion, por lo que el INPEC no ha vulnerado, no esta afectando ni amenaza restringir
los derechos fundamentales descritos en la accion de tutela.

El INPEC argumentd que la accion de tutela es improcedente en la medida en que incumple con el principio de
subsidiariedad, citando la Sentencia T-375 de 2018 de la Corte Constitucional, que establece que la accion de tutela
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sefial6 que el accionante debe acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en la cual es dable indicar que también se cuenta con la posibilidad de solicitar la aplicacion de medidas
cautelares, pues el legislador, al expedir la Ley 1437 (CPACA), buscé empoderar al Juez administrativo de amplisimas
facultades para decretar medidas cautelares dentro de los procesos de su jurisdiccion, precisamente para que el Juez
Natural de la Administraciéon pueda adoptar medidas tendientes a proteger los derechos fundamentales de los
administrados, de tal manera que éstos no requieran acudir a la Accion de Tutela, toda vez que en sede de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa encuentran mecanismos eficaces para proteger sus derechos.

El INPEC informé que procedié a requerir a la Subdireccion de Talento Humano con la finalidad de que informara sobre
los hechos de la tutela, pero que no se recibio informacion a la fecha de la presentacion de su informe, por lo que
considerd necesario que se vinculara a la Subdireccion de Talento Humano para que rinda informe sobre los hechos de
la tutela.

Finalmente, el INPEC solicit al Despacho: (i) declarar la improcedencia de la accion de tutela; (i) en caso de no acceder
a lo anterior, vincular a la Subdireccion de Talento Humano para que rinda informe al despacho respecto de los hechos
que dieron origen a la accion de tutela; y (iii) negar el amparo tutelar deprecado por el accionante frente a la DIRECCION
GENERAL DEL INPEC, toda vez que no se advierte conducta alguna que pueda colegirse la vulneracion o puesta en
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peligro de los derechos fundamentales referidos; en consecuencia, solicita se DESVINCULE a la DIRECCION
GENERAL DEL INPEC de la presente accién de tutela.

COMPETENCIA DEL JUZGADO:

Es el juzgado competente, por ser éste el lugar donde se producen los efectos de la vulneracion de derechos
fundamentales aludidos por el actor; ello conforme al Decreto 2591 de 1991. Ademas, El numeral 1° inciso 2° del articulo
1° del Decreto 1382 de 2000, consagra “a los jueces de circuito o con categoria de tales, le seran repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad del
sector descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad publica del orden departamental.” Lo que permite
concluir, que es este Juzgado, competente para tramitar la presente accion de tutela, en concordancia con el decreto
1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 de abril 6 de 2021 — Art. 1. -2-, “Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional, seran repartidas para su
conocimiento en primera instancia, a los jueces de circuito”.

PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE TUTELA
Legitimidad en la causa por activa y pasiva

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo
preferente y sumario que tiene toda persona para solicitar, de manera directa o por quien actle legitimamente a su
nombre, la proteccion de sus derechos fundamentales. Adicionalmente, la accion de amparo debe ser dirigida “contra la
autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé 0 amenaz6 el derecho fundamental”.

Legitimacién por activa: En el caso sub-lite, el Despacho encuentra que la acciéon ha sido interpuesta por el
sefior JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO, actuando en nombre propio, por lo tanto, esta facultado para invocar la
proteccion de sus derechos fundamentales, conforme al articulo 86 de la Constitucidn Politica.

Legitimacion pasiva: La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, como entidad encargada de la
administracion y regulacion de los procesos de seleccion para el ingreso a cargos publicos de carrera, esta legitimada
como accionada por las actuaciones u omisiones en las que haya podido incurrir dentro del proceso de seleccion No.
2668 de 2024 -- INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia 11. La UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, en su calidad
de operador técnico del proceso de seleccion y responsable de la aplicacion y calificacion de las pruebas escritas,
también esta legitimada como accionada por las actuaciones adelantadas en el marco de sus funciones contractuales
dentro del concurso de méritos. EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, como entidad
nominadora y destinataria final de la lista de elegibles, esta legitimado como accionado por su participacion en el proceso
de seleccién y en la provisién de los empleos ofertados.

Inmediatez: El accionante interpuso la accion de tutela luego de conocer el resultado de NO APTO en la Prueba de
Personalidad y de haber agotado los mecanismos de reclamacion previstos en el proceso de seleccién, sin que los
mismos hubieran modificado su situacidn. La exclusién del proceso de seleccion constituye una vulneracion de caracter
actual, que afecta sus posibilidades de continuar en el concurso de méritos, por lo que se satisface el requisito de
inmediatez.

Subsidiariedad: El accionante pretende que se dejen sin efectos los actos administrativos que lo excluyeron del proceso
de seleccidén y se ordene una nueva valoracion de antecedentes, por lo de la subsidiariedad hablaremos en las
consideraciones.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los antecedentes resefiados, debe el Despacho determinar si ¢la accion de tutela instaurada por el
sefior JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-,
la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIAy el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- cumple con los requisitos de procedibilidad, en particular el de subsidiariedad, para que el juez constitucional
pueda pronunciarse de fondo sobre la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, derivada de su exclusion
del proceso de seleccion por haber obtenido un resultado de NO APTO en la Prueba de Personalidad, o si por el contrario,
al existir otro mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
accion de tutela debe ser declarada improcedente?
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CONSIDERACIONES

Recordemos que la accion de tutela (articulo 86 de la Carta Politica) es un instrumento juridico previsto para la proteccion
inmediata de los derechos Constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica y, excepcionalmente,
por particulares; y que por su caracter residual no puede ser adicional, complementaria, alternativa o sustitutiva de los
procedimientos consagrados en la ley, ni una instancia mas que permita dilucidar temas del exclusivo resorte de las
autoridades administrativas o judiciales, a menos que se presente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA. Recordemos que la accion de tutela (articulo 86 de la Carta Politica) es
un instrumento juridico previsto para la proteccion inmediata de los derechos Constitucionales fundamentales, mediante
un procedimiento preferente y sumario, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, por particulares; y que por su caracter residual no puede ser adicional,
complementaria, alternativa o sustitutiva de los procedimientos consagrados en la ley, ni una instancia mas que permita
dilucidar temas del exclusivo resorte de las autoridades administrativas o judiciales, a menos que se presente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

SUBSIDIARIEDAD: De conformidad con los articulos 86 de la Constitucidon y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es improcedente si existe un mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico
sometido a decision y no existe el riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. Un
mecanismo judicial es idéneo si es materialmente apto para resolver el problema juridico planteado y producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es eficaz cuando permite brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados. Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos, la actuacion
mediante la cual se excluye a un aspirante de un concurso de méritos constituye un acto administrativo definitivo
susceptible de ser atacado por medio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, donde ademas se pueden solicitar medidas cautelares como la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo, las cuales pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién.

SOBRE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA EN CONCURSOS DE MERITOS.

La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar que, por regla general, la accion de tutela es improcedente
para controvertir actos administrativos proferidos en el marco de un concurso de méritos. La Sentencia T-785 de 2013,
que constituye el precedente mas relevante y cercano al caso que hoy ocupa la atencidén del Despacho, establecid
claramente esta regla:

"Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accion de tutela son la subsidiariedad y la residualidad. Por
esta razon, dentro de las causales de improcedencia, se encuentra la existencia de otros medios de defensa
judicial" (Sentencia T-785/13, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

En esa misma providencia, la Corte Constitucional analizé varios casos de exclusion de aspirantes al cargo de
Dragoneante del INPEC, por diferentes razones médicas (proteinuria positiva, ametropia no corregida, obesidad y
trastorno de conducta eléctrica). Al respecto, la Corte sefial6 que:

"En la medida en que las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos administrativos tanto de caracter general
como de contenido particular, es preciso sefialar que --en principio-- no cabe la accion de tutela para controvertirlos, ya
que para tales efectos existen los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
como lo son la pretension de simple nulidad o la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, que puede ser
acompafiada con la solicitud de suspension provisional” (Sentencia T-785/13).

No obstante, la misma Corporacién reconoci6 que la tutela puede ser procedente de manera excepcional, cuando se
configura un perjuicio irremediable o cuando el medio ordinario no es eficaz para resolver la controversia en su dimensién
constitucional:

"No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido
que la accion de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idoneos
para otorgar un amparo integral, 0 no son lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable” (Sentencia T-785/13).
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SOBRE LA LEGITIMIDAD DE LA EXIGENCIA DE REQUISITOS EN LOS CONCURSOS DE MERITOS Y SU
RELACION CON LAS FUNCIONES DEL CARGO.

La Corte Constitucional, en la referida sentencia, realizd un anélisis detallado sobre la posibilidad de que la
Administracion exija requisitos de aptitud para acceder a cargos publicos. Al respecto, sefialo:

"Todo colombiano tiene derecho --conforme con los postulados de la igualdad-- a acceder a cargos publicos. Por regla
general, el acceso a los mismos esta supeditado a un concurso, en el cual es viable la exigencia de requisitos fisicos.
Sin embargo, tales requerimientos, para no trasgredir el orden constitucional, deben guardar relacion con la labor a
desemperiar, ser razonables y proporcionales, a mas de haber sido previamente publicitados. La razonabilidad implica
la imposibilidad de prescribir condiciones que resulten contrarias a la razon o a la naturaleza humana, mientras que la
proporcionalidad reclama que los requisitos que Se impongan guarden simetria con las funciones a
desempefiar” (Sentencia T-785/13).

En relacion con el cargo de Dragoneante del INPEC, la Corte fue clara en sefialar que las exigencias de aptitud fisica y
psicofisica tienen una relacion directa con las funciones del empleo:

"No cabe duda de que la labor del dragoneante requiere de altas exigencias fisicas para poder cumplir las labores a su
cargo, las cuales demandan, entre otras, un rol permanente de supervision correccional, dirigido a imponer la garantia
del orden, la seguridad, la disciplina y la vigilancia de los internos, no sélo en centros de reclusion, sino también durante
su traslado por remisiones locales e intermunicipales, para lo cual se exige poder conducir vehiculos" (Sentencia T-
785/13).

Asi mismo, la Corte destacd que la importancia de las condiciones fisicas y psicofisicas también se convierte en un
medio de proteccion para quienes desempefian este cargo, por tratarse de una actividad de alto riesgo:

"Si bien las condiciones fisicas idoneas, desde el punto de vista ocupacional, resaltan el papel correccional de los
dragoneantes del INPEC, no cabe duda de que también se convierten en un medio de proteccion de las personas que
desempefiaran dicho trabajo, en especial cuando ha sido catalogado como una actividad de alto riesgo” (Sentencia T-
785/13).

SOBRE LOS REQUISITOS PARA QUE LA EXCLUSION DE UN CONCURSO SEA CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA.

La jurisprudencia constitucional, reiterada en la Sentencia T-785 de 2013, ha sefialado que no se vulneran los derechos
fundamentales de los aspirantes cuando son excluidos de un proceso de seleccion, siempre que se cumplan las
siguientes condiciones:

"(i) los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de lo que se les exigia, (ii) el proceso de seleccion
se haya adelantado en igualdad de condiciones; y (iii) la decision correspondiente se haya tomado con base en la
consideracion objetiva del cumplimiento de las reglas aplicables" (Sentencia T-785/13).

Adicionalmente, la Corte ha sefialado que para que un criterio de seleccion sea constitucionalmente valido, debe reunir
dos condiciones:

"(i) ser razonable, es decir, no puede implicar discriminaciones injustificadas entre las personas, y (i) ser un criterio
proporcional a los fines para los cuales se establece, esto es, que tenga relacion con las labores a
desempenar” (Sentencia T-785/13, Salvamento de voto del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio).

En el presente caso, el accionante, al inscribirse en el Proceso de Seleccion No. 2668 de 2024 — INPEC Cuerpo de
Custodia y Vigilancia 11, acept6 expresa y voluntariamente las reglas del concurso, incluyendo el caracter eliminatorio
de la Prueba de Personalidad y la reserva de las pruebas conforme al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y el articulo 92
del Decreto 407 de 1994, por lo que conocia desde el inicio las condiciones y consecuencias de su participacion. El acto
administrativo que confirmd su exclusion del proceso de seleccion es susceptible de ser demandado ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mecanismo
judicial idéneo y eficaz para debatir |a legalidad de su calificacion, sin que se evidencie la configuracion de un perjuicio
irremediable que justifique la intervencion transitoria del juez constitucional, pues la simple expectativa de continuar en
el proceso de seleccion no constituye un dafio inminente, grave, urgente e impostergable, méaxime cuando el accionante
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aun puede acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa y solicitar medidas cautelares para proteger sus derechos
mientras se resuelve el proceso ordinario. Asi las cosas, la accidon de tutela resulta improcedente al existir otro
mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz, sin que se haya acreditado la ocurrencia de un perjuicio irremediable que
hiera procedente el amparo constitucional, razon por la cual se declarara su improcedencia.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta improcedente al existir otro mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz, sin
que se haya acreditado la ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga procedente el amparo constitucional, razén
por la cual se declarara su improcedencia.

Este precedente ha sido ratificado por la jurisprudencia posterior de esta Corporacién. En la Sentencia T-160 de 2018,
la Corte reiterd que la exclusion de un concurso de méritos es valida si el aspirante fue advertido de las reglas, el proceso
se adelant en igualdad de condiciones y la decision se baso en una consideracion objetiva de las mismas. De igual
forma, la Sentencia SU-067 de 2022, al unificar jurisprudencia, estableci6 que la accion de tutela procede
excepcionalmente en estos casos, cuando se acredita la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual no se
presume y debe ser demostrado por quien lo alega. En el caso bajo estudio, el accionante no solo no demostré la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino que, como se ha expuesto, la decision de exclusion se tomo con estricta
sujecidn a las reglas del concurso, las cuales fueron claramente publicitadas y aceptadas por el aspirante.

CASO CONCRETO
Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho procede a resolver.

Se tiene que el accionante, sefior JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO, participd en el Proceso de Seleccion No. 2668
de 2024 -- INPEC Cuerpo de Custodia y Vigilancia 11, convocado mediante Acuerdo No. 206 del 26 de diciembre de
2024, para el empleo de Dragoneante Complementacién Hombres. Dentro de dicho proceso, el accionante presentd las
Pruebas Escritas, obteniendo un puntaje de 73.33en la Prueba de Competencias Generales, Capacidades y
Habilidades, y un resultado de NO APTO en la Prueba de Personalidad, la cual, de conformidad con el articulo 16 del
Acuerdo de Convocatoria, es de caracter eliminatorio.

Como consecuencia de lo anterior, el accionante fue excluido del proceso de seleccion. Inconforme con dicha decision,
present6 reclamacion dentro del término legal establecido, tuvo acceso al material de pruebas, pudo complementar su
reclamacién y recibi6 respuesta de fondo el 30 de julio de 2026, en la cual se le explicaron los criterios de calificacion
aplicados.

El Despacho advierte que el accionante, al inscribirse en el proceso de seleccidn, acept6 expresa y voluntariamente las
reglas del concurso, incluyendo el caracter eliminatorio de la Prueba de Personalidad, la reserva de las pruebas conforme
al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y el articulo 92 del Decreto 407 de 1994, asi como los mecanismos de reclamacion
establecidos para el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccidn.

Asi las cosas, en el caso concreto se observa el cumplimiento de las condiciones sefialadas por la jurisprudencia para
que la exclusion sea constitucionalmente valida:

1. El aspirante fue previa y debidamente advertido: El Acuerdo No. 206 de 2024, en su articulo 16, establecid
claramente que la Prueba de Personalidad es de caracter eliminatorio. Esta regla fue publicada y puesta en conocimiento
de todos los aspirantes con anterioridad al desarrollo del concurso, tal como lo manifestd la CNSC en su contestacion.

2. El proceso de seleccion se adelantd en igualdad de condiciones: Todos los aspirantes fueron sometidos a la
misma prueba de personalidad, bajo los mismos criterios de calificacion. El accionante no acreditdé haber recibido un
trato diferente o discriminatorio en comparacién con los demas participantes.

3. Ladecision se tomo con base en la consideracion objetiva de las reglas: La calificacion de NO APTO fue emitida
por la Universidad Libre, en su calidad de operador técnico del proceso de seleccion, con fundamento en el resultado de
la prueba psicotécnica, en la cual se detect6 una alta deseabilidad social. La decision fue comunicada al accionante y
fue objeto de reclamacién, la cual fue resuelta de fondo.

Por otra parte, el acto administrativo mediante el cual se confirm6 la exclusion del accionante del proceso de seleccion
constituye un acto administrativo definitivo, susceptible de ser demandado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 del CPACA), donde

7
MAGA



Fallo de tutela 134

Radicado: 190013109008202600136-00
ACCIONANTE: JOHAN ANDREY ORTEGA TRUJILLO

ACCIONADO: CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA E INPEC

el accionante puede solicitar medidas cautelares, incluyendo la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo. Este mecanismo judicial es idéneo y eficaz para debatir la legalidad de su calificaciéon y la eventual
vulneracion de sus derechos fundamentales, en los términos sefialados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
785 de 2013.

El Despacho tampoco encuentra acreditado un perjuicio irremediable que justifique la intervencion transitoria del juez
constitucional. Si bien el accionante tiene una expectativa legitima de continuar en el proceso de seleccién, la simple
expectativa de ser nombrado en un cargo publico no constituye un perjuicio irremediable, pues este exige la demostracion
de un dafio inminente, cierto, grave e impostergable. En el caso concreto, el accionante aun puede acudir a la jurisdiccion
contencioso-administrativa y solicitar medidas cautelares, y si bien existe un limite de edad para el cargo, esta Sala,
siguiendo el precedente de la Sentencia T-785 de 2013, encuentra que la tutela solo seria procedente en aquellos
eventos en que el accionante demuestre que el medio ordinario no es eficaz por la inminente pérdida de oportunidad.
En el caso bajo examen, el accionante no demostré que su edad esté proxima a exceder el limite establecido, ni que las
listas de elegibles estén a punto de agotarse, por lo que la tutela no procede como mecanismo transitorio.

El hecho de que el accionante haya superado la Prueba de Competencias Generales, Capacidades y Habilidades con
73.33 puntos no subsana ni neutraliza el resultado de NO APTO en la Prueba de Personalidad, pues ambas evaluan
aspectos distintos y son independientes. Ademas, el accionante no puede pretender que se le otorgue una nueva
oportunidad de presentar la prueba o que se modifique su calificacién, pues ello implicaria alterar las reglas previamente
establecidas para todos los aspirantes y concederle un trato privilegiado frente a los demas participantes del concurso.

En cuanto a la posicion del INPEC, el Despacho encuentra que dicha entidad, si bien esta legitimada como accionada
por ser la entidad nominadora, en la etapa del proceso en la que se encuentra el accionante (exclusiéon por no superar
la Prueba de Personalidad), su participacion se limita a las fases posteriores a la conformacion de la lista de elegibles,
por lo que no ha realizado actuacién alguna que pueda configurar la vulneracién de los derechos fundamentales del
accionante. En este sentido, se desvinculara al INPEC del presente tramite.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
POPAYAN administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE, la accion de tutela instaurada por el sefior JOHAN ANDREY ORTEGA
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.060.991.509, en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-, la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991, y ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y a la Universidad Libre de
Colombia publicar de manera inmediata esta sentencia en sus paginas web institucionales para efectos de notificacion
a los terceros interesados vinculados al Proceso de Seleccion No. 2668 de 2024 — INPEC Cuerpo de Custodia y
Vigilancia 11.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, el cual puede ser interpuesto ante este despacho judicial. De no serimpugnada esta Sentencia, remitase
la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para que se surta su eventual revision.

CUARTO: Si no fuere impugnada oportunamente, REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGA



