Consejo Superior de la Judicatura  Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico : P
U Repiiblica de Colombia Juzgado 4 Penal Del Circuito de Barranquilla Kigemh

Barranquilla, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiséis (2026).

.é. Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Asunto: Accioén de Tutela — Sentencia
Radicacion:  08-001-31-09-004-2026-00125-00
Accionante:  Karina Lorena Garcia Correa
Accionado: Fiscalia General de la Nacién
Derecho: Debido proceso y otros

i.- Asunto por decidir:

Procede el despacho a resolver la accion de tutela instaurada por la sefiora KARINA
LORENA GARCIA CORREA, actuando en nombre propio, en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, por la presunta violacién de los derechos fundamentales al
debido proceso y de peticion, en relacion con los derechos al trabajo y a la igualdad.

ii.- Hechos juridicamente relevantes:

La accionante refiere que su ndcleo familiar esta integrado por ella, quien afirma
ostentar la condicién de madre cabeza de hogar; su hija menor AEG, respecto de
quien sefiala que presenta una condicion neuropsicologica que requiere atencion y
terapias especializadas; Michelle Garcia Correa, a quien identifica como su hija de
crianza y dependiente econdmicamente; su esposo Gustavo Adolfo Echeverri
Franco; y su madre Geny Correa Bonilla, persona adulta mayor que, segun indica,
perdio su vivienda con ocasion del sismo ocurrido el diez (10) de agosto de dos mil
veintiséis (2026).

Manifiesta que los gastos principales del hogar son sufragados con sus ingresos
laborales, entre ellos el canon de arrendamiento, servicios publicos, educacion y
tratamientos de su hija menor, y sostiene que los recursos aportados por su esposo
resultan insuficientes para atender las cargas econdmicas familiares.

Expone que mediante Resolucion No. 03850 del veintinueve (29) de mayo de dos
mil veinticinco (2025), fue nombrada en provisionalidad en el cargo de ASISTENTE
DE FISCAL Ill, ID. 18690. Agrega que, para ese momento, se encontraba en tramite
el Concurso de Méritos FGN 2024 y que el empleo que ocupd hacia parte de la
oferta correspondiente.

Sefala que mediante Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno (21) de agosto de
dos mil veintiséis (2026), expedida por el Director Ejecutivo de la Fiscalia General
de la Nacion, se efectuaron nombramientos en periodo de prueba y se dispuso la
terminacion de varios nombramientos provisionales, entre ellos el suyo, con ocasion
de la provision definitiva del empleo mediante el referido concurso de méritos.

Sostiene que dicho acto administrativo no le fue notificado personalmente, sino
comunicado mediante correo electrénico el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiséis (2026). Asimismo, manifiesta que no se especificd cudles recursos podia
interponer, ante qué autoridad ni dentro de qué término.

Indica que el tres (3) de septiembre de dos mil veintiséis (2026) interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, apelacion contra la Resolucién No. 30000-04869,
remitiéndolo a distintas cuentas institucionales de la Fiscalia General de la Nacion,
entre ellas la destinada a la recepcion de PQRSD. Sefala que el escrito quedo
registrado bajo el radicado No. 2026306003906651.

Refiere que posteriormente recibié una comunicacion mediante la cual se le informo
gue su nombramiento provisional en el empleo de ASISTENTE DE FISCAL I, ID.
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18690, terminaria a partir del once (11) de septiembre de dos mil veintiséis (2026),
fecha prevista para la posesion de la persona nombrada en periodo de prueba.

Expone que el fundamento principal de los recursos interpuestos se relacion6 con
su derecho a la igualdad y con la proteccién que considera le corresponde como
madre cabeza de hogar. En ese sentido, sostiene que la Fiscalia habia adoptado
medidas afirmativas en favor de otros servidores provisionales en condiciones de
especial proteccién, pero que ella no pudo acogerse oportunamente a dichas
medidas, dado que ingres6 a la entidad cuando el término dispuesto para
acreditarlas ya habia vencido.

Aclara que no cuestiona el derecho de la persona que superod el concurso a ser
nombrada, sino que pretende que se garantice el tramite de los recursos que
formul6 y que se valoren medidas afirmativas en su favor, entre ellas la posibilidad
de ser ubicada en otro empleo disponible.

Finalmente, afirma que la terminacion de su nombramiento compromete el sustento
econdmico de su nucleo familiar y, especialmente, la atenciéon de su hija menor,
razon por la cual considera configurado un perjuicio irremediable y vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, peticién, igualdad y trabajo.

iii.- Pretensiones:

Solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion, en
relacion con los derechos al trabajo e igualdad. En consecuencia, pretende que se
ordene a la Fiscalia General de la Nacién modificar la Resolucion No. 30000-04869
del veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026), a efectos de efectuar su
notificacion personal, indicar los recursos administrativos procedentes y establecer
que la decisién quede en firme una vez aquellos sean resueltos.

Asimismo, solicita que se declare inaplicable por via de excepcién la comunicacién
mediante la cual se le informd que su nombramiento provisional en el cargo de
ASISTENTE DE FISCAL Ill, ID. 18690, terminaria el once (11) de septiembre de
dos mil veintiséis (2026); que se ordene tramitar y resolver el recurso de reposicion
y, en subsidio, apelacion presentado contra la citada resolucion; que se declare que
continda vinculada a la entidad hasta tanto el acto administrativo quede en firme; y
que se ordene a la Fiscalia abstenerse de adelantar actuaciones encaminadas a
hacer efectiva la terminacion de su nombramiento mientras se resuelven dichos
recursos.

iv.- Informe del accionado:

iv.i.- Fiscalia General de la Nacion — Subdireccién de Apoyo a la Comisiéon de la
Carrera Especial:

Informa que dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio, para lo cual
solicitd a la Unién Temporal encargada de la operacion del Concurso de Méritos
FGN 2024 la publicacién de la accién constitucional en la plataforma SIDCA3 y la
notificacion a los participantes de la lista de elegibles correspondiente a la OPECE
No. 1-202-M-01-(250). Asimismo, sefiala que el escrito de tutela y el auto admisorio
fueron publicados en la pagina web institucional de la Fiscalia General de la Nacion.

Explica que la competencia de la Comision de la Carrera Especial dentro del
concurso se circunscribe a las etapas relacionadas con su estructuracion y con la
conformacion y publicacion de las listas de elegibles. Precisa que las actuaciones
posteriores, entre ellas los estudios de seguridad, escogencia de vacantes,
nombramientos en periodo de prueba y terminacibn de nombramientos
provisionales derivada de la provision definitiva de los empleos, corresponden a la
Subdireccion de Talento Humano.
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iv.ii.- Fiscalia General de la Nacién — Subdirecciéon de Talento Humano:

Se opone a las pretensiones de la accién constitucional y solicita declarar su
improcedencia o, subsidiariamente, negar el amparo.

Sostiene que la controversia planteada respecto de la Resolucion No. 30000-04869
del veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026) debe ventilarse ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante el correspondiente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que considera
incumplido el requisito de subsidiariedad.

Explica que la terminacion del nombramiento provisional de la accionante obedecio
a la provision definitiva del empleo mediante el Concurso de Méritos FGN 2024.
Sefiala que desde su vinculaciébn mediante Resolucion No. 03850 del veintinueve
(29) de mayo de dos mil veinticinco (2025), la sefiora KARINA LORENA GARCIA
CORREA conocia tanto la naturaleza provisional de su nombramiento como que el
empleo ID. 18690 se encontraba ofertado dentro del concurso, de manera que no
tenia un derecho adquirido a permanecer indefinidamente en aquel.

Respecto de la forma en que se puso en conocimiento el acto administrativo,
sostiene que la Resolucion No. 30000-04869 fue remitida al correo institucional de
la accionante el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiséis (2026) y que
aguella tuvo conocimiento efectivo de su contenido, circunstancia que, a su juicio,
se evidencia porque el tres (3) de septiembre siguiente interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion, posteriormente radicado bajo el No.
2026306003906651. Por ello, afirma que pudo ejercer materialmente su derecho de
contradiccion y que operdé el conocimiento por conducta concluyente.

Afade que la comunicacion posterior mediante la cual se informé que la terminacion
del nombramiento se haria efectiva el once (11) de septiembre de dos mil veintiséis
(2026) no constituyd un nuevo acto administrativo, sino una comunicacion de
caracter informativo y de ejecucion de la decision previamente adoptada.

En cuanto a la condicién de madre cabeza de hogar invocada por la accionante,
sostiene que aquella no genera por si sola un derecho absoluto a permanecer en el
mismo empleo provisional cuando este debe ser provisto con quien adquirié el
derecho mediante concurso de méritos. No obstante, reconoce que las condiciones
de especial proteccion pueden dar lugar, cuando resulte juridica y materialmente
posible, a la adopcién de medidas afirmativas.

Finalmente, considera que tampoco se acredité una afectaciéon del minimo vital ni la
configuracion de un perjuicio irremediable que permita desplazar el mecanismo
judicial ordinario.

v.- Consideraciones del Despacho:

Competencia. Conforme lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
en concordancia con el Decreto 1382 de 2000, el Acuerdo PCSJA26-12567 del doce
(12) de agosto de dos mil veintiséis (2026) y el Acuerdo PCSJA26-12589 del diez
(10) de septiembre de dos mil veintiséis (2026) del Consejo Superior de la
Judicatura, este despacho es competente para conocer del tramite de esta accion.
Lo anterior, dado que, con ocasion del sismo ocurrido el diez (10) de agosto de dos
mil veintiséis (2026), este juzgado fue transformado transitoriamente en despacho
judicial itinerante, asumiendo, ademas de su competencia territorial ordinaria, la
correspondiente a los municipios que conforman el distrito judicial de Pereira y el
distrito administrativo de Risaralda.

Dicha medida fue prorrogada hasta el once (11) de octubre de dos mil veintiséis
(2026), mediante el articulo 2° del Acuerdo PCSJA26-12589 del diez (10) de
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septiembre de dos mil veintiséis (2026). Asimismo, al dirigirse la presente accion
contra una entidad del orden nacional, este despacho resulta competente para
conocer de la actuacion.

Circunstancias generales de procedibilidad de la accion constitucional. Legitimacion
por activa. La sefiora KARINA LORENA GARCIA CORREA tiene legitimacion en la
causa por activa al ser la titular de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.

Legitimacion por pasiva. La Fiscalia General de la Nacion se encuentra legitimada
en la causa por pasiva, en tanto es la entidad a la cual la accionante atribuye las
conductas presuntamente vulneradoras de sus derechos fundamentales,
relacionadas con la falta de resolucion de los recursos de reposicion y, en subsidio,
apelacion interpuestos contra la Resoluciéon No. 30000-04869 del veintiuno (21) de
agosto de dos mil veintiséis (2026), asi como con la ejecucion de la terminacion de
su nombramiento provisional mientras aquellos se encontraban pendientes de
decision.

Posible afectacion de un derecho constitucional de tipo fundamental. En esta
categoria han sido incluidos y reconocidos ampliamente por la jurisprudencia
constitucional los derechos al debido proceso, al trabajo y la igualdad, que prima
facie, fueron presuntamente violentados.

Inmediatez del ejercicio de la accion constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la accién de tutela debe interponerse en un plazo razonable desde el
momento en el que se produjo el hecho vulnerador o la amenaza. Conforme a lo
dispuesto en la Sentencia SU-016 de 2021, se da un plazo razonable entre la
presunta violacion del derecho fundamental (agosto de 2026) y el ejercicio de la
accion constitucional (septiembre de 2026).

Subsidiariedad de la accion de tutela. De acuerdo con los articulos 86 de la
Constitucion y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter
subsidiario, por tanto, dicho mecanismo de proteccién es procedente siempre que
(i) no exista un medio de defensa judicial; (ii) aunque exista, este no sea idoneo ni
eficaz en las condiciones del caso concreto, o (iii) sea necesaria la intervencién del
juez constitucional para conjurar o evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable en los derechos constitucionales.

En ese sentido, se advierte que las pretensiones formuladas por la accionante se
encuentran encaminadas, esencialmente, a:

(1) Dejar sin efectos la comunicacion de la Resoluciéon No. 30000-04869 del
veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026), efectuada el treinta y uno (31)
de agosto del mismo afio, mediante la cual se dispuso la terminacion de su
nombramiento en provisionalidad en el cargo de ASISTENTE DE FISCAL IIl, con
ocasion del Concurso de Méritos FGN 2024.

(i) Obtener la tramitacién y resolucion de los recursos de reposicion y, en
subsidio, apelacion interpuestos contra la Resolucion No. 30000-04869 del
veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026).

Asi las cosas, este despacho considera que el analisis de procedencia debe
centrarse en la eventual vulneracién del derecho fundamental al debido proceso
administrativo, derivada de: (i) la presunta indebida notificacion del acto
administrativo cuestionado; y (ii) la alegada omision en la tramitacion y resolucion
de los recursos ordinarios interpuestos en su contra.

Lo anterior, por cuanto la controversia planteada no se dirige propiamente a

cuestionar la legalidad o validez material del acto administrativo mediante el cual se
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dispuso la terminacion del nombramiento provisional, sino a controvertir la forma en
que aquel fue comunicado y la falta de tramite de los recursos promovidos por la
interesada.

Respecto del régimen de notificaciones de las actuaciones judiciales vy
administrativas, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que su indebida
realizacion puede afectar de manera sustancial los derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y contradiccion de los interesados.

Sobre el particular, en Sentencia T-515 de 2025 (MP: Vladimir FernAndez Andrade),
la Corte Constitucional preciso:

“La Corte ha sefialado que la omision de las notificaciones
constituye un defecto procedimental absoluto que afecta
intensamente los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia del usuario que dejo de ser
llamado al trdmite judicial en el momento procesal que era crucial
para ejercer el derecho de defensa y contradiccién. Para esta
Corporacion dicho incumplimiento deriva en que los sujetos pierdan
la oportunidad de hacer valer sus argumentos, participar en el
debate probatorio e interponer los recursos de ley, lo que, a la
postre, los ubica en una situaciébn de manifiesta indefension e
inferioridad.

(...) Desde sus inicios, este tribunal ha sostenido que la notificacion
en debida forma asegura, en primer lugar, que la persona a quien
le concierne una determinacion esté enterada del sentido de
aquella. Esto resulta crucial para ejercer los derechos de defensay
contradiccion, porque desde ese momento se define -con fecha
cierta- la transmision oficial de la respectiva informacion y se activa
para el afectado la posibilidad de hacer uso de los medios
juridicamente idéneos para la salvaguarda de sus intereses.

(...) En contraste con lo anterior, la falta de notificacion, en especial,
cuando se trata de actos o providencias que, por su trascendencia
dentro del trdmite, inciden en los derechos de las partes o terceros
del proceso, es una omisién que repercute en las posibilidades de
defensa de tales personas y obstruye el curso normal de los
procedimientos, dando lugar, en algunos casos, a la nulidad de lo
actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos de
los actos que han debido ser materia de la notificacion.”

De otra parte, respecto de la omisién en la resoluciéon de recursos, en Sentencia
SU-297 de 2023 (MP: Jorge Enrique Ibafiez Najar), la Alta Corporacion concluyo
que la ausencia de pronunciamiento puede ubicar al interesado en una situacion
material de indefension, circunstancia frente a la cual la accion de tutela puede
constituirse en el mecanismo judicial eficaz para obtener la adopcion de las
decisiones necesarias para impulsar el tramite. En dicha providencia sefial6:

“En cuanto al analisis de procedencia de la tutela, la Corte indico
gue, en estos escenarios, los jueces deben considerar que el
interesado afronta una situacion material de indefension. Lo
expuesto, porque “a diferencia de lo que ocurre en el escenario del
amparo contra una providencia judicial, en el que existe una
determinacién que puede cuestionarse, mediante el uso de
recursos ordinarios o extraordinarios; en el caso de las omisiones
no existe pronunciamiento, por esta razon es precisamente, ante la
ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz que la accion de

tutela es la llamada a lograr que se produzcan las decisiones tanto
Péagina | 5
Antiguo Edificio Telecom, Piso 3
Teléfono: 3885005 - Ext. 2055. www.ramajudicial.gov.co
Celular y WhatsApp: (321) 754-6819
Correo: j04pctoconbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico — Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04pctoconbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion de Tutela — Sentencia
Radicacién: 08-001-31-09-004-2026-00125-00
Accionante: Karina Lorena Garcia Correa

de tramite como interlocutorias que permitan avanzar en la
resoluciéon del asunto de fondo, que finalmente habra de ser
decidido en la sentencia”

(...) Por tanto, precis6 que, en esos casos, el requisito de
subsidiariedad se entendera acreditado, cuando este demostrado
que: (i) el accionante ha desplegado una conducta procesal activa;
y, (ii) la pardlisis o dilacion procesal no es atribuible a su conducta.
Ademas, sefalé que el estudio del presupuesto de inmediatez
requiere constatar la existencia de plazo razonable entre “la
ocurrencia de la omision que permite identificar una demora
injustificada en la tramitacién del proceso y la presentacion de la
accion de tutela’.

Asimismo, en Sentencia T-533 de 2014 (MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez) se
indic6 que la negativa injustificada a tramitar recursos administrativos puede
comportar la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso administrativo
y, consecuentemente, habilitar la intervencion del juez constitucional.

De igual manera, en Sentencia T-159 de 2025 (MP: José Fernando Reyes Cuartas)
se precisé que, cuando la censura constitucional no recae especificamente sobre la
legalidad o validez del acto administrativo cuestionado, sino sobre aspectos
directamente relacionados con el nucleo esencial del debido proceso, la posible
vulneracion escapa de la O6rbita del juez contencioso administrativo y, por el
contrario, reviste de competencia al juez constitucional para entrar a estudiar de
fondo.

Asi mismo, el Consejo de Estado también ha sefialado que este tipo de actuaciones
no son susceptibles, prima facie, de control de legalidad por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativo, siempre y cuando no se haya creado, modificado o
extinguido una situacion juridica diferente a la ejecutada, porque de lo contrario, se
crearia un nuevo acto administrativo susceptible de control de legalidad.! Si bien,
preliminarmente, la indebida notificacion se puede alegar en una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, la naturaleza del acto impide ventilar tal pretension
ante la via judicial ordinaria.

Bajo ese entendido, al advertirse que la controversia objeto del presente amparo se
relaciona directamente con el tramite de comunicacion de la Resolucién No. 30000-
04869 del veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026) y con la procedencia
y tramite de los recursos interpuestos en su contra, y no propiamente con
cuestionamientos dirigidos a controvertir su legalidad o validez, corresponde al juez
constitucional examinar si las actuaciones desplegadas por la entidad accionada
desconocieron las garantias fundamentales invocadas.

Problemas juridicos por resolver. De acuerdo con el amparo solicitado por la
accionante, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:

() ¢La Fiscalia General de la Nacién vulner6 el derecho fundamental al debido
proceso administrativo de la sefiora KARINA LORENA GARCIA CORREA, al no
notificarle personalmente la Resolucién No. 30000-04869 del veintiuno (21) de
agosto de dos mil veintiséis (2026), mediante la cual se dispuso la terminacién de
su nombramiento en provisionalidad en el cargo de ASISTENTE DE FISCAL I, con
ocasion del Concurso de Méritos FGN 20247

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion niumero: 52001-23-31-000-2008-00014-01(1051-08).
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(ii) ¢La entidad accionada vulner¢ el referido derecho fundamental al no tramitar ni
resolver los recursos de reposicion y, en subsidio, apelacion interpuestos contra
dicho acto administrativo?

Para resolver el segundo interrogante, debera determinarse previamente la
naturaleza juridica de la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno (21) de agosto
de dos mil veintiséis (2026) y, en consecuencia, si contra aquella procedian recursos
administrativos.

Respuesta a los problemas juridicos. Tesis del despacho

() Si bien la accionante cuestiona que la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno
(21) de agosto de dos mil veintiséis (2026) no le hubiese sido notificada
personalmente, se encuentra acreditado que tuvo conocimiento efectivo de su
contenido, pues aquella le fue remitida a su correo electrénico institucional el treinta
y uno (31) de agosto siguiente y, posteriormente, el tres (3) de septiembre de dos
mil veintiséis (2026), interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion
contra dicho acto. En esas condiciones, aun si se admitiera la existencia de alguna
irregularidad formal en la comunicacion inicial, esta quedo6 superada por la conducta
concluyente de la interesada, quien conocio la decision y ejercié materialmente su
derecho de contradiccion.

(i) Tampoco se configurd vulneracion del debido proceso por la falta de tramite de
los recursos interpuestos, toda vez que la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno
(21) de agosto de dos mil veintiséis (2026) constituye un acto administrativo de
ejecucion, mediante el cual se materializd la provision definitiva del empleo de
ASISTENTE DE FISCAL llI, ID. 18690, como consecuencia del Concurso de Méritos
FGN 2024, sin crear una situacion juridica autbnoma distinta de aquella previamente
definida. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 75 del CPACA, contra
dicho acto no procedian los recursos de reposicion y apelacion formulados por la
accionante.

Argumentos del despacho. Naturaleza y alcance del derecho fundamental al debido
proceso administrativo. La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, resulta aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y
constituye un derecho de aplicacién inmediata, conforme al articulo 85 superior.

En el ambito administrativo, dicha garantia busca sujetar el ejercicio de las
facultades de la Administracibn a las formas y procedimientos previamente
establecidos por el ordenamiento juridico, particularmente cuando su actuacion
pueda comprometer los derechos de los administrados.

En ese sentido, el debido proceso administrativo ha sido entendido como el conjunto
de garantias juridicas que limitan el ejercicio del poder publico y aseguran que las
actuaciones administrativas no dependan del arbitrio de la autoridad, sino que se
desarrollen conforme a las reglas legales previamente establecidas.

Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso
administrativo como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a
la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’.
(Sentencia C-980 de 2010, MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

Por ello, dicha providencia precis6 que el debido proceso administrativo se vulnera
cuando las autoridades publicas desconocen los procedimientos establecidos en la
ley y los reglamentos y, con ello, afectan las garantias reconocidas a los
administrados.
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Asimismo, el CPACA reconoce el debido proceso como uno de los principios que
rigen las actuaciones administrativas, con el proposito de garantizar los derechos
de defensa y contradiccion de quienes intervienen en ellas. De alli surge para la
Administracion el deber de poner en conocimiento sus decisiones y garantizar,
cuando resulte juridicamente procedente, el ejercicio de los mecanismos de
contradiccion correspondientes.

Con fundamento en estas subreglas jurisprudenciales se procedera a analizar el
caso en concreto.

Respecto del tramite de notificacion. Descendiendo al caso sub examine, se
encuentra acreditado que la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno (21) de
agosto de dos mil veintiséis (2026) fue remitida a la accionante a través de su correo
electronico institucional el treinta y uno (31) de agosto siguiente.

’ Outiook

Comunicacion Resolucon

Desde Juan Davd Gomer Quinter and gomergrhocaia o
Facha L 1108
Pars  Earow Loters Garcks Cotres « kaninagar

RSARALDA seth Gomes Mag «<clirssc nnarabded® fivcola ¢ Natata Rotdes Morena

Ahora bien, aun cuando la accionante cuestiona que dicha actuacion no hubiese
satisfecho las formalidades propias de la notificacion personal, lo cierto es que el
articulo 72 del CPACA prevé que las irregularidades en la notificacién no impiden
que esta se entienda surtida cuando el interesado revela que conoce el acto,
consiente la decision o interpone los recursos correspondientes.

En el presente asunto, el conocimiento efectivo del acto se encuentra plenamente
acreditado, pues el tres (3) de septiembre de dos mil veintiséis (2026), la sefiora
KARINA LORENA GARCIA CORREA presento recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion contra la Resolucion No. 30000-04869, identificAndola expresamente por
su numero, fecha y contenido.

De esta manera, aun si se admitiera la existencia de alguna irregularidad formal en
la comunicacién inicial del acto, aquella qued6 superada por la conducta
concluyente de la interesada, quien no solo tuvo conocimiento material de la
decision, sino que ejercié de manera efectiva su derecho de contradiccion.

En consecuencia, no se advierte una vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso derivada de la forma en que la accionante conocié la Resolucién No. 30000-
04869 del veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026).

Respecto de la resolucion de los recursos. Corresponde ahora establecer la
naturaleza juridica de la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno (21) de agosto
de dos mil veintiséis (2026) y, a partir de ello, determinar si contra dicha decision
procedian los recursos interpuestos por la accionante.

El referido acto administrativo tuvo por objeto efectuar determinados
nombramientos en periodo de prueba dentro de la planta global de la Fiscalia
General de la Nacién, respecto de personas integrantes de la lista de elegibles
(Resolucion No. 30700-00218 del 11 de junio de 2026) conformada en el marco del
Concurso de Meéritos FGN 2024, y, correlativamente, dar por terminados los

nombramientos provisionales de quienes ocupaban los respectivos empleos.
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En ese sentido, corresponde determinar si la Resolucion No. 30000-04869
constituye un acto administrativo definitivo o, por el contrario, un acto de ejecucion.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido ambas
categorias. De una parte, el acto administrativo definitivo contiene una
manifestacion de voluntad destinada a decidir directa o indirectamente el fondo de
una actuacion administrativa 0 a hacer imposible su continuacion, creando,
reconociendo, modificando o extinguiendo situaciones juridicas. De otra, los actos
de ejecucion se limitan a materializar una decision judicial o administrativa
previamente adoptada, sin generar situaciones juridicas distintas de aquellas
contenidas en el acto ejecutado.?

Por regla general, el articulo 74 del CPACA establece que contra los actos
administrativos definitivos proceden los recursos de:

“1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la
aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propdsito.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.”

Por el contrario, el articulo 75 del mismo estatuto dispone: “No habra recurso contra
los actos de caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion,
excepto en los casos previstos en norma expresa’.

Sobre este punto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-533 de 2014 (MP: Luis
Guillermo Guerrero Pérez), sefialé que la denegatoria de recursos administrativos
supone la transgresion del derecho al debido proceso administrativo, y por ende, la
procedencia de la accion de tutela para ordenar su tramitacion.

No obstante, la misma Corporacién precis6 que la procedencia de tales recursos
depende de la naturaleza del acto frente al cual se formulan. En esa providencia
indico:

‘De otro lado, en cuanto no crean situaciones juridicas, se ha
entendido que los actos de ejecucion no son susceptibles de
recursos, pues su objeto se concreta en materializar o dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las
de la sentencia o acto ejecutado. No obstante, cuando a través de
uno de dichos actos se agrega o se modifica algin elemento de lo
gue se ejecuta, ya no pueden ser tenidos por meros actos de
ejecucion y han de ser asumidos como actos definitivos, ya que
envuelven una manifestacion autbnoma y concreta de voluntad
generadora de efectos juridicos.”

Por consiguiente, conforme a la jurisprudencia constitucional, para establecer si
contra un acto administrativo de ejecucion proceden recursos, debe determinarse si
aguel se limito estrictamente a materializar una decision previa o si, por el contrario,
agreg6 o modificd elementos capaces de producir una situacion juridica autbnoma.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz,
providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784). Ver también sentencias
del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar
Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo.
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Con fundamento en lo anterior, corresponde establecer si la Resolucion No. 30000-
04869 del veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026), al disponer la
terminacion del nombramiento provisional de la sefiora KARINA LORENA GARCIA
CORREA en el cargo de ASISTENTE DE FISCAL lll, constituyé una adicion o
modificacion de algun elemento distinto a que se pretendia ejecutar en la Resolucion
No. 30700-00218 del once (11) de junio de la misma anualidad, y en caso tal, si
dicha circunstancia tuvo entidad suficiente para configurar una manifestacion
autonoma y concreta de voluntad administrativa generadora de efectos juridicos.

En el expediente se encuentra acreditado que la accionante fue nombrada
provisionalmente en el cargo de ASISTENTE DE FISCAL llI, ID. 18690, de la planta
de personal asignada a la Direccion Seccional de Risaralda de la Fiscalia General
de la Nacion, mediante Resoluciéon No. 03850 del veintinueve (29) de mayo de dos
mil veinticinco (2025).

Asimismo, se observa que en el paragrafo del articulo primero de dicho acto se dejo
expresamente consignado que el empleo objeto del nombramiento se encontraba
ofertado dentro del Concurso de Méritos FGN 2024:

FISCALIA
[Leas WLt ]

resoLucioNNe = 03850

2 9 MAYD 2025

Por madio do la cual se haoe un nombramento en provssionabd ad

EL DIRECTOR EJECUTIVO

n uso de las facultades delegadas medants Resclucion Na. O-0J258 de 2024 y
en concordancia con lo dispuesto en el aticulo 251°. numeral 2. de a Congtituoion
Holithca, 108 anticulos 4°, numenl 22, del Decreto Ley 018 de 2074, 117 del Decrelt

Loy 020 de 2014y Resolucion No 00004 de 8 de enero de 2025

RESUELVE

ARTICULO PRIMERD, - NOMBRAKN, con caracter provisional o KARINA LORENA
GARCIA CORREA, wentificada con 1a cfdula de cudadania No. 42 144 585 en o
2o de ASISTENTE DE FISCAL 1l (1 D 18680) de a planda de personal de

Fuscalia General de la Nacion, asignado en la Direccsdn Seccional Risaraida

PARAGRAFO ~ FlI cargo en al que s sfectus o pressnts nombeamssni
pravisconal, hace parte de los ampéeos ofertados en & Concurso de Mémtos FGN -

2024

ARTICULO SEGUNDO. - La presante resolucion rge » partr oo ia fecha de su

mapedicon

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Oeda n Bogot 0.C..alos 9 g py) 2005
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ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ

Dwector Ljedutivo

Tal circunstancia permite establecer que, desde el momento de su vinculacion, la
accionante conocia el caracter provisional de su nombramiento y que el empleo al
cual fue designada se encontraba ofertado dentro del Concurso de Méritos FGN
2024, con la consecuente posibilidad de que fuese provisto de manera definitiva
como resultado del concurso.

En ese orden, la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno (21) de agosto de dos

mil veintiséis (2026) materializé las consecuencias derivadas de la lista de elegibles
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recompuesta mediante Resolucion No. 30700-00218 del once (11) de junio de dos
mil veintiséis (2026), una vez esta adquirié firmeza y se surtieron las etapas
posteriores previstas para la provision de las vacantes. Asi, respecto del empleo de
ASISTENTE DE FISCAL I, ID. 18690, la entidad procedi6 a efectuar el
nombramiento en periodo de prueba de quien ocupaba posicidon de mérito y habia
seleccionado la correspondiente vacante, sin reconocer un derecho distinto del
previamente consolidado dentro del concurso.

A su vez, la terminacion del nombramiento provisional de la sefiora KARINA
LORENA GARCIA CORREA constituy6 la consecuencia necesaria de la provision
definitiva de ese mismo empleo mediante el sistema de mérito, pues la posesion de
la persona nombrada en periodo de prueba exigia que cesara la vinculacion
provisional de quien venia ocupando la vacante. En ese sentido, la Resolucion No.
30000-04869 no introdujo, respecto de la accionante, una causa autbnoma de retiro
distinta de la provision del cargo con la elegible correspondiente, sino que concreto
el resultado del proceso de seleccidn respecto del empleo que aquella
desempefiaba provisionalmente.

Distinto seria el escenario si el cargo no hubiese estado previamente ofertado, la
accionante no conociera la situacion al momento de su vinculacion o si el acto de
ejecucion hubiese incorporado una determinacién autbnoma, adicional o diferente
de aquella previamente adoptada, pues en tales eventos podria configurarse una
situacion juridica susceptible de ser examinada como un acto definitivo. Sin
embargo, tales circunstancias no se encuentran acreditadas en el presente asunto.

En consecuencia, la Resolucion No. 30000-04869 del veintiuno (21) de agosto de
dos mil veintiséis (2026), al no introducir respecto de la accionante una decision
autonoma distinta de la provision definitiva del empleo mediante el sistema de
mérito, conservo, frente a la terminaciébn de su nombramiento provisional, la
naturaleza de acto administrativo de ejecucion.

De igual manera, no puede perderse de vista que la propia Resolucion No. 30000-
04869 del veintiuno (21) de agosto de dos mil veintiséis (2026) indicé expresamente
gue contra dicha decision no procedian recursos, circunstancia que fue puesta en
conocimiento de la accionante junto con el contenido del acto administrativo. En ese
sentido, desde el momento en que tuvo acceso a la resolucion:

ARTICULO TERCERO. -~ DAR POR TERMINADOS los nombramientos
provisionales de los servidores relacionados a continuacidon de forma
automdtica, a partir de la focha de posesion de los elegibles ordenados en
el articulo primero del presente aclo administrativo, situacion que sera
comunicada por ol Departamento de Administracién de Personal o la
Subdireccién Reglonal de Apoyo a la Gestion, segin corresponda,
haciéndole saber que contra el mismo no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el articulo No. 75 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CC - termre -
~ o AT e ol PR emaw vty - wane
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En todo caso, como quedd expuesto, la Resolucion No. 30000-04869 constituye un
acto administrativo de ejecucién y, de conformidad con el articulo 75 del CPACA,
no era susceptible de los recursos de reposicion y apelacion formulados por la
accionante. Por tanto, la falta de tramite de aquellos no comporté vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso administrativo.
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BARRANQUILLA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por la sefiora
KARINA LORENA GARCIA CORREA, conforme a las motivaciones precedentes.

Segundo: Notifiquese esta decision a todas las partes por correo electronico (medio
mas expedito), adjuntando copia integra de esta providencia y solicitando la
generacion de acuse electronico de su entrega, el cual deberd ser anexado al
expediente electronico que se lleva por esta actuacion constitucional, conforme lo
dispuesto en el inciso 5 del numeral 3 del articulo 291 CGP por integracion
normativa.

Tercero: Contra esta decision procede la impugnacion, la cual deberd ser
presentada dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme
lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Inférmeseles a las partes
que, en caso de impugnacion, lo podran hacer a través del correo electrénico
institucional que figura en este proveido:
[04pctoconbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: A la ejecutoria de este fallo, remitase esta actuacion a la honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— [ T Il

LUIGI CARLO CIANCI FLOREZ
JUEZ

Firmado Por:

Luigi Carlo Cianci Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 004 Funcién De Conocimiento
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 91ae2a4bc1513e85773faf68b14¢c106719d6d3199a5600819f707090a77ed3ac
Documento generado en 28/09/2026 02:58:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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