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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION LABORAL

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado ponente

San Juan de Pasto, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiséis

(2026)
Proceso: IMPUGNACION DE TUTELA
Radicacion: 520013105003-2026-10084-01 (536)
Juzgado de primera JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
instancia: DE PASTO
Accionante: LEONARDO VILLARREAL RIVAS

e FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accionadas: ¢ UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024.

¢« COMISION DE CARRERA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Vinculados: ¢ PARTICIPANTES CONCURSO DE MERITOS

FGN 2024 - CARGO DE PROFESIONAL

EXPERTO OPECE I-105-M-06-(4)

Confirma Fallo - Improcedencia — Derecho al

A to:
sunto debido proceso

Aprobado en Acta No. 605

La Sala resuelve la impugnaciéon interpuesta por LEONARDO VILLARREAL
RIVAS contra el fallo proferido el doce (12) de agosto de dos mil veintiséis
(2026) por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PASTO,
mediante el cual se declar6 improcedente el amparo solicitado.

I.- ANTECEDENTES
1.1. Hechos y pretensiones!

LEONARDO VILLARREAL RIVAS promovi6 accion de tutela contra la Union
Temporal Convocatoria F.G.N y la Fiscalia General de la Nacion al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, a la igualdad y al acceso al desempeno de funciones y cargos
publicos en condiciones de mérito.
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Expuso que particip6 en el Concurso de Méritos FGN 2024 para proveer el
empleo de Profesional Experto, OPECE [-105-M-06-(4), nivel profesional,
super6 las pruebas escritas y continué en la etapa de Valoracion de
Antecedentes. Posteriormente, fue incluido en la Lista de Elegibles No. 0029
del 26 de marzo de 2026, en la posicion 33, con un puntaje final de 66
puntos.

Indicé que, en la Valoracion de Antecedentes, inicialmente le fueron
asignados 25 puntos por experiencia profesional relacionada y 6 por
experiencia profesional. Inconforme con esa calificacion, el 21 de noviembre
de 2025 presenté reclamacion, pues consideré que, de acuerdo con la
experiencia acreditada, le correspondian 30 y 12 puntos, respectivamente.
La reclamacion fue resuelta por la Union Temporal y, segun la
documentacion allegada al tramite, la valoracion fue modificada
parcialmente, al reconocerse 30 puntos por experiencia profesional
relacionada y 3 por experiencia profesional, con lo cual el resultado de esa
prueba paso6 de 66 a 68 puntos.

Sostuvo que, pese a ello, no se valoré como experiencia profesional el tiempo
laborado entre el 28 de junio de 2003 y el 13 de julio de 2011, posterior a
la obtencion de su titulo de abogado. A su juicio, ese periodo debia
contabilizarse conforme al articulo 128 de la Ley 270 de 1996, modificado
por el articulo 66 de la Ley 2430 de 2024, por corresponder a servicios
prestados como empleado judicial después de haber obtenido el titulo
profesional.

Por lo anterior, solicité el amparo de sus derechos fundamentales y que se
ordenara a las accionadas valorar nuevamente su experiencia, asignar el
puntaje que considera correspondiente en los factores de experiencia
profesional relacionada y experiencia profesional y, como consecuencia,
recomponer la Lista de Elegibles No. 0029 del 26 de marzo de 2026 para
ubicarlo en la posicion que resulte de la nueva calificacion.

1.2. Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

1.2.1. Union Temporal Convocatoria FGN 20242

Solicito negar las pretensiones o declarar improcedente el amparo. Explico
que el accionante presenté oportunamente reclamacion contra los
resultados de la Valoracion de Antecedentes, la cual fue resuelta con una
modificacion de su calificacion, al pasar de 66 a 68 puntos en esa prueba.
Sostuvo que no era posible contabilizar como experiencia profesional los
periodos laborados como Secretario Judicial I y Asistente de Fiscal III, por
corresponder a cargos cuyas funciones no pertenecian al nivel profesional.
Agrego6 que el articulo 128 de la Ley 270 de 1996, invocado por el actor,
Unicamente resulta aplicable a quienes aspiran a empleos de Fiscal
Delegado y no al cargo de Profesional Experto objeto de la convocatoria.
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También alego el incumplimiento de los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, pues la etapa de reclamaciones habia concluido, la lista de
elegibles se encontraba en firme y el actor podia acudir a los mecanismos
judiciales ordinarios para controvertir las actuaciones administrativas que
cuestiona. Finalmente, inform6é que publico la accion de tutela en la
plataforma SIDCA 3, con el propésito de comunicar su existencia a los
participantes interesados.

1.2.2. Fiscalia General de la Nacions3

A través de la Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales de la
Direccion de Asuntos Juridicos, la entidad solicitdé su desvinculacion del
tramite constitucional y, subsidiariamente, declarar improcedente la
accion de tutela. Senalo que la administracion del concurso corresponde a
la Comision de la Carrera Especial y su ejecucion a la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024, esta ultima en virtud del Contrato No. 0279 de
2024, por lo que la Fiscal General de la Nacion carecia de legitimacion en
la causa por pasiva respecto de la controversia planteada.

1.2.3. Subdireccion de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion,*

Sostuvo que el accionante pretendia reabrir una etapa ya concluida, pese
a que ejercido oportunamente la reclamacion prevista para controvertir la
Valoracion de Antecedentes y obtuvo la modificacion de su puntaje. Preciso
que la regla prevista en el articulo 128 de la Ley 270 de 1996 resulta
aplicable a los aspirantes a cargos de Fiscal Delegado y no a empleos del
nivel profesional regidos por el Decreto Ley 017 de 2014.

Anadio que la lista de elegibles qued6 conformada mediante la Resolucion
No. 0029 del 26 de marzo de 2026, en la cual el accionante ocupé la
posicion 33, y sostuvo que cualquier controversia frente a ese acto
administrativo debia formularse ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de los medios de control correspondientes.

1.2.4. Participantes del Concurso de Méritos de la Fiscalia General
de la Nacion 2024, para el Cargo de PROFESIONAL EXPERTO,
OPECE 1-105-M-06-(4), NIVEL PROFESIONAL MODALIDAD DE
INGRESO

Pese a haber sido notificados, no ejercieron su derecho de defensa y
contradiccion.

1.3. Tramite y fallo de primera instancia

Mediante auto No. 648 del 29 de julio de 20265, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pasto admitié la accion de tutela, ordeno correr traslado a
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las accionadas y vincul6 a la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion y a los participantes del Concurso de Méritos F.G.N.
2024 para el cargo de Profesional Experto, OPECE I-105-M-06-(4), nivel
profesional, modalidad de ingreso.

Surtido el tramite correspondiente, mediante fallo del 12 de agosto de
2026¢, nego el amparo por improcedente. Consider6é que la inconformidad
del accionante recaia sobre la Valoracion de Antecedentes, etapa cuyos
resultados definitivos fueron publicados el 16 de diciembre de 2025 y frente
a los cuales ejercio la reclamacion prevista en la convocatoria.

Frente a la inmediatez, senalé que, entre la publicacion de esos resultados
y la presentacion de la tutela, el 28 de julio de 2026, transcurrieron mas
de siete meses sin justificacion, y que la posterior conformacion de la Lista
de Elegibles No. 0029 del 26 de marzo de 2026 no permitia reabrir una
etapa ya concluida del concurso. En cuanto a la subsidiariedad, estimé que
el accionante cuenta con los medios de control ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para controvertir los actos expedidos dentro del
proceso de seleccion y con la posibilidad de solicitar medidas cautelares,
sin que acreditara un perjuicio irremediable que justificara la intervencion
excepcional del juez constitucional.

1.4. Objeto de la impugnacion?

El accionante impugno el fallo. Reiter6 que la valoracion de sus
antecedentes dentro del Concurso de Méritos FGN 2024 no fue adecuada,
pese a haber formulado oportunamente la reclamacion correspondiente.

Sostuvo que la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 desconocio lo
dispuesto en la Ley 270 de 1996 respecto de la experiencia acreditada y,
con ello, vulneré su derecho fundamental al debido proceso administrativo.
Cuestiono6, ademas, los fundamentos de improcedencia acogidos por el a
quo, al considerar que en su caso no podian alegarse la preclusion de
etapas, la falta de subsidiariedad e inmediatez ni la ausencia de un
perjuicio irremediable. En consecuencia, solicitdo revocar la decision de
primera instancia y acceder al amparo pretendido.

II.- CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema juridico

Con fundamento en los argumentos expuestos en la impugnacion,
corresponde a la Sala determinar si la accion de tutela resulta procedente
para ordenar la revision y eventual modificacion del puntaje asignado al
accionante en la Prueba de Valoracion de Antecedentes, efectuada dentro
del Concurso de Méritos FGN 2024 y, de ser asi, establecer si las accionadas
vulneraron los derechos fundamentales invocados al no contabilizar, en los
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términos del articulo 128 de la Ley 270 de 1996, el periodo de experiencia
reclamado.

2.2. Tesis de la Sala

La Sala confirmara el fallo impugnado, por cuanto la accion de tutela resulta
improcedente para ordenar la revision y eventual modificacion del puntaje
asignado al accionante en la Prueba de Valoracion de Antecedentes. La
controversia planteada recae sobre actuaciones adoptadas dentro del
concurso de méritos que pueden ser controvertidas ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, sin que se haya acreditado la falta de
idoneidad o eficacia de esos mecanismos ni la configuracion de un perjuicio
irremediable que habilite la intervencion excepcional del juez
constitucional.

2.3. Caso concreto y solucion al problema juridico planteado

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela constituye un mecanismo judicial preferente y sumario para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando se advierta su
vulneracion o amenaza por la accion u omision de una autoridad publica
o, excepcionalmente, de un particular. No obstante, su naturaleza es
eminentemente subsidiaria y residual, razéon por la cual Unicamente
procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial
idoneo y eficaz o cuando, aun existiendo, se requiera su intervencion como
mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediables.

Tratandose de controversias surgidas en el marco de concursos de méritos,
la H. Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que, por regla
general, la accion de tutela no constituye el mecanismo principal para
controvertir las actuaciones administrativas adoptadas durante el proceso
de seleccion, en tanto los participantes cuentan con los instrumentos
previstos en la propia convocatoria y, una vez agotados estos, con los
medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
procedencia excepcional del amparo exige, por tanto, la acreditacion de
circunstancias particulares que hagan insuficientes dichos mecanismos o
evidencien la necesidad de intervencion inmediata del juez constitucional®.

Bajo ese entendido, el agotamiento de los mecanismos de reclamacion
previstos en la convocatoria no convierte a la accion de tutela en una
instancia adicional para controvertir el contenido de las decisiones
adoptadas. Cuando la inconformidad subsistente recae sobre la legalidad
de la actuacion administrativa, corresponde, por regla general, acudir a los
medios judiciales dispuestos por el ordenamiento, salvo que se demuestre
su falta de idoneidad o eficacia en el caso concreto o la necesidad de evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable.

8 Corte Constitucional. Sentencias SU-377 de 2014, SU-453 de 2020 y SU-261 de 2021
9 Corte Constitucional. Sentencias SU-067 de 2022 y T-008/26.
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En el presente asunto, el accionante pretende que, por via de tutela se
revise la calificacion obtenida en la Prueba de Valoracion de Antecedentes
del Concurso de Méritos FGN 2024 y que se contabilice como experiencia
profesional el periodo laborado entre el 28 de junio de 2003 y el 13 de julio
de 2011, con fundamento en el articulo 128 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 66 de la Ley 2430 de 2024. Como consecuencia
de ello, solicita modificar el puntaje obtenido y recomponer la Lista de
Elegibles No. 0029 del 26 de marzo de 2026.

Las pruebas obrantes en el expediente permiten establecer que el
accionante participdé en el concurso para proveer el empleo de Profesional
Experto, OPECE 1-105-M-06-(4), super6é las etapas correspondientes y
formulo oportunamente reclamacion frente a los resultados preliminares
de la Prueba de Valoracion de Antecedentes. Como resultado de dicha
reclamacion, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 efectu6 una nueva
revision de la documentacion aportada y reconocié algunos periodos
correspondientes a encargos como Fiscal Delegado que inicialmente no
habian sido puntuados, razoén por la cual modifico el resultado de esa
prueba de 66 a 68 puntos.

De esta manera, se advierte que el accionante conté con la oportunidad
prevista en la convocatoria para controvertir los resultados preliminares, la
ejercio efectivamente y obtuvo una respuesta de fondo a sus
cuestionamientos, incluso con una modificacion favorable de su
calificacion. Por consiguiente, la inconformidad que ahora plantea no se
relaciona con la falta de respuesta a su reclamacion, sino con el contenido
de la valoracion efectuada y, especificamente, con la decision de no
reconocer como experiencia profesional determinados periodos laborados
como Secretario Judicial I y Asistente de Fiscal III, asi como con la
interpretacion que propone del articulo 128 de la Ley 270 de 1996 frente al
empleo al cual aspiro.

Asi, la controversia planteada no surge de una actuacion arbitraria que
hubiese impedido la participacion del accionante dentro del concurso o el
ejercicio de los mecanismos de contradiccion previstos en la convocatoria.
Por el contrario, deriva de una discrepancia respecto de la interpretacion y
aplicacion de las reglas que gobernaron la valoracion de determinada
experiencia laboral, aspecto que demanda un analisis propio del control de
legalidad de la actuacion administrativa.

En este contexto, la inconformidad del accionante no versa sobre la
inexistencia de mecanismos de defensa dentro del concurso, sino sobre el
contenido de la decision adoptada por la administracion. Tal discusion
involucra el examen de legalidad de las actuaciones surtidas durante el
proceso de seleccion, cuestion cuyo conocimiento corresponde, en
principio, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante los
medios de control previstos para tal efecto, respecto de los cuales incluso
es posible solicitar medidas cautelares orientadas a la proteccion
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provisional de los derechos invocados.

En efecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T-008 de 202610, reitero
que, por regla general, la accion de tutela resulta improcedente para
controvertir actos administrativos expedidos en el marco de concursos de
meéritos, pues corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo examinar su legalidad. En esa oportunidad precisoé que las
decisiones mediante las cuales se resuelven las inconformidades
relacionadas con los resultados de las evaluaciones y se define la situacion
juridica de los participantes pueden ser cuestionadas a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, el avance del concurso y la conformacion de la lista de
elegibles no tornan ineficaces, por si solos, los mecanismos ordinarios de
defensa judicial. En sede contencioso administrativa, el interesado cuenta
con la posibilidad de solicitar medidas cautelares dirigidas a proteger
provisionalmente el derecho controvertido mientras se adopta la decision
definitiva. A su vez, de prosperar sus pretensiones, el juez natural dispone
de facultades para adoptar las medidas de restablecimiento que
correspondan, incluso aquellas dirigidas, cuando resulte juridica y
materialmente procedente, a restituir al interesado a la situacion anterior
a la actuacion declarada ilegal.

Por ello, el solo avance del proceso de seleccion no permita concluir que los
mecanismos ordinarios carezcan de idoneidad o eficacia, ni habilita al juez
constitucional para anticipar el examen acerca de la interpretacion que
debe darse al articulo 128 de la Ley 270 de 1996 o determinar si la
experiencia reclamada por el accionante debia recibir una valoraciéon
distinta. Precisamente, tales cuestionamientos integran la controversia de
legalidad que corresponde resolver al juez competente.

Tampoco se acredité la configuracion de un perjuicio irremediable que
habilite la intervencion transitoria del juez constitucional. La controversia
planteada se circunscribe al puntaje obtenido por el accionante y a la
posicion alcanzada en la lista de elegibles, circunstancias que, por si
mismas, no evidencian un dano cierto, inminente y de tal entidad que exija
la adopcion de medidas urgentes por fuera de los mecanismos ordinarios
de defensa judicial.

La eventual duracion del proceso contencioso administrativo tampoco
basta, por si sola, para considerar ineficaz ese mecanismo, pues, como se
indico, el interesado puede solicitar medidas cautelares destinadas a
brindar proteccion provisional mientras se adopta la decision definitiva y,
de prosperar sus pretensiones, el juez natural cuenta con facultades para
disponer las medidas de restablecimiento que resulten procedentes.
Asimismo, el avance del concurso tampoco demuestra la existencia de un
dano que requiera una intervencion urgente e impostergable del juez

10 Corte Constitucional. Sentencia T-008 del 30 de enero de 2026. M.P. Dr. Juan Carlos Cortés
Gonzalez.
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constitucional.

Asi las cosas, la Sala concluye que el accionante dispone de un mecanismo
judicial idoneo para controvertir la valoracion que cuestiona y no demostro
circunstancias particulares que permitan considerar ineficaz dicho medio
ni la configuracion de wun perjuicio irremediable que habilite
excepcionalmente la intervencion del juez de tutela. En consecuencia, no
corresponde a esta Sala pronunciarse acerca de si el periodo de experiencia
reclamado debe contabilizarse en los términos del articulo 128 de la Ley
270 de 1996, pues ello supondria abordar el fondo de una controversia que
corresponde resolver al juez competente y en consecuencia, se confirmara
el fallo impugnado.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO, Sala de Decision Laboral, administrando justicia, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo proferido el doce (12) de agosto de dos mil
veintiséis (2026) por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pasto,
mediante el cual declaro la improcedencia del amparo formulado por
LEONARDO VILLARRAREAL RIVAS, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por la Secretaria de la Sala Laboral, a los
interesados la presente decision, mediante el medio mas expedito y eficaz
que asegure su cumplimiento.

TERCERO.- REMITIR por parte de la Secretaria de la Sala Laboral, el
expediente ante la H. Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de esta fecha
segun acta No. 605. En constancia se firma por los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS MUNOZ
Magistrado Ponente

FRANCIA ELENA BE ALCAZARO£-IAVES ANA MARI GON%ESPAFIA
Magistrada Magistrada
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