Bogota D.C. octubre 26 de 2026

Sefior:
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: Accion de Tutela para el amparo de los Derechos Fundamentales al
Debido Proceso Administrativo (Art. 29 C.P.), Derecho de Defensa y Contradiccion,
Acceso a Cargos Publicos en Condiciones de Igualdad y Mérito (Arts. 40-7 y 125
C.P.) y Principio de Prevalencia del Derecho Sustancial sobre las Formas (Art. 228
C.P).

ACCIONANTE: PILAR GALLEGO LOSADA

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA.

Yo, PILAR GALLEGO LOSADA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.029.985.351 expedida en
bogota actuando en nombre propio, acudo respetuosamente ante su Despacho para
formular ACCION DE TUTELA contra la CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE, con el
fin de que se amparen mis derechos fundamentales vulnerados dentro del Proceso
de Seleccion INPEC 11 (Cuerpo de Custodia y Vigilancia), con fundamento en los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO. Me inscribi y fui admitida formalmente en el Concurso de Méritos
adelantado por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y operado
por la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA para proveer el cargo de Dragoneante
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC (OPEC No. 228808). A lo largo del
concurso superé satisfactoriamente las etapas previas de verificacion de requisitos
minimos y pruebas escritas, demostrando fehacientemente mis calidades,
idoneidad y mérito para el ejercicio del cargo.

SEGUNDO. Fui citada y presenté la Prueba de Aptitud Fisica (Blogues 1y 2). Al
publicarse los resultados definitivos, el aplicativo arrojé una calificaciéon final de
69.97 puntos sobre 100.00, excluyéndome del proceso selectivo por una minuscula
diferencia de 0.03 puntos (tres centésimas) frente al minimo aprobatorio exigido de
70.00 puntos. Cabe resaltar que un puntaje de 69.97 demuestra matematicamente
que poseo el 99.95% de la aptitud fisica requerida por el Estado para el cargo.

TERCERO. En ejercicio pleno de mi derecho de contradiccion, radiqué formal
reclamaciéon (Solicitud Nro. SIMO 1974990022). Mi recurso no consistié en una
simple inconformidad frente al resultado, sino en una impugnacion técnica
estructural basada en dos pilares fundamentales:

- El test evaluativo impuso el arrastre de una carga absoluta (maniqui de 66.4
kg mas 35 kg de chaleco/equipo, para un total cercano a los 70 kg) idéntica
para todas las mujeres. Teniendo en cuenta que mi peso corporal es de
aproximadamente 52 kilogramos, se me obligé a desplazar una carga que
supera ampliamente el 130% de mi propio peso, sin incorporar un coeficiente
de correccion proporcional a mi contextura fisica.

- Solicité que, ante una brecha tan exigua (0.03) que recae indiscutiblemente
dentro del margen de error del cronometraje humano, se inaplicara la
agresiva regla del "truncamiento” (corte de decimales) y se aplicara el
principio de favorabilidad mediante el "redondeo" o aproximacion a 70.00

CUARTO. El dia 04 de octubre de 2026 acudi a la jornada de acceso al material de
pruebas. En dicha diligencia tomé nota de la sdbana de resultados brutos en campo
frente a los promedios de la OPEC. Alli pude constatar facticamente que las
mediciones de las pruebas que originaron el déficit se registraron hasta la centésima
de segundo (ej. TO8 Arrastre de victima: 43.56; T10 Ascenso de escaleras: 71.50).



Toda ciencia metroldgica advierte que una medicion manual humana del tiempo
tiene un margen de error (tiempo de reaccidén visomotora) que oscila entre 0.15 y
0.30 segundos, un margen inmensamente superior a las 0.03 centésimas de punto
por las que se me excluye.

QUINTO. La Universidad Libre profirié el documento de respuesta a mi reclamacién
(cargado en SIMO), consolidando una flagrante Via de Hecho Administrativa y
vulnerando mi debido proceso y derecho a la igualdad, al fundamentar su negativa
en las siguientes premisas arbitrarias:

Falsa motivacion y evasion del debate sobre igualdad material: Para justificar la falta
de ponderacion del peso del maniqui, la Universidad se limité a citar un "estudio de
Bomberos Oficiales de 2022" que promedia el peso de la mujer colombiana en 66.4

kg.

- Exigirle a una mujer de 52 kilos arrastrar un peso total que supera con creces
el 130% de su masa corporal, tabulando su tiempo en la misma escala que
una mujer de 75 kilos (que arrastraria menos de su propio peso), constituye
una evaluacion asimétrica que castiga el biotipo y no la aptitud fisica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La actuacién de la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre de
Colombia configura multiples defectos sustantivos y facticos que habilitan la
procedencia excepcional y directa de la accion de tutela en concursos de méritos,
conforme a los siguientes mandatos constitucionales y desarrollos jurisprudenciales
vinculantes:

1. Exceso de Ritual Manifiesto y Prevalencia del Derecho Sustancial frente al
Margen de Error Metroldgico (Art. 228 C.P.)

El articulo 228 de la Constitucion Politica ordena que en las actuaciones
administrativas debe prevalecer el derecho sustancial sobre las formas. La Corte
Constitucional ha desarrollado la doctrina del Exceso de Ritual Manifiesto (ver
Sentencias C-055 de 2010, T-264 de 2009 y T-134 de 2017), estableciendo que
este defecto se configura cuando una entidad aplica una regla procedimental o
aritmética de forma tan mecanicista y rigurosa que termina sacrificando el derecho
fundamental que la norma pretendia proteger.

El objetivo sustancial de la prueba es verificar si la aspirante posee la aptitud fisica
para ser Dragoneante. Un puntaje de 69.97 sobre 100.00 demuestra practicamente
el 100% de la capacidad requerida. La exclusion por un déficit de apenas 0.03
puntos rifie con la I6gica metrolégica elemental: las marcas de tiempo registradas
en las pruebas (que fundamentaron la calificacion) fueron tomadas manualmente y
expresadas en centésimas de segundo. La ciencia fisica y metrolégica reconoce
universalmente que el tiempo de reaccidbn humano visomotor al oprimir un
cronémetro oscila entre 0.15 y 0.30 segundos.

Por ende, una diferencia de 0.03 puntos cae indefectiblemente dentro del margen
de error e incertidumbre del instrumento evaluativo humano. Al confesar en su acto
administrativo que aplica un algoritmo de "truncamiento” (eliminar decimales en
lugar de redondear), la Universidad Libre asume una infalibilidad metrolégica
inexistente en pruebas de campo. La jurisprudencia constitucional exige que, ante
zonas de frontera aritmética que representen diferencias estadisticamente
insignificantes y susceptibles de error humano, la administracion debe aplicar el
principio de favorabilidad (aproximacion a 70.00), garantizando el derecho
sustancial al trabajo y no un formalismo matematico ciego.

2. El Principio de Mérito frente a las Ficciones Matematicas (Arts. 125y 40-7 C.P.)
La Constitucidén, en su articulo 125, consagra que el ingreso a los cargos de carrera
se hara exclusivamente por el mérito y la demostracion de calidades. Mediante la
Sentencia de Unificacibn SU-086 de 2022, la Corte Constitucional ratificé que las
reglas de calificacion en los concursos de méritos no son entidades autdnomas




intocables; estan subordinadas a la realidad material de los aspirantes y a los
principios constitucionales.

El derecho a acceder a cargos publicos (Art. 40, numeral 7 C.P.) se vulnera cuando
a una ciudadana idénea se le excluye por un margen irrisorio (0.03) que no refleja
una verdadera “"falta de mérito", sino el error propio de las herramientas de
medicion estatal. Calificar pruebas fisicas midiendo hasta la centésima de segundo
para luego reprobar al aspirante mediante el truncamiento decimal —ignorando el
margen de error humano— crea una ficcibn matematica que destruye la esencia del
mérito. La Corte ha sido enfatica en que los algoritmos de calificacion no pueden
estar por encima de la demostracion empirica e innegable de la capacidad de la
aspirante.

3. Vulneracion a la Igualdad Material y Obligacion de Ponderacion Antropométrica
(Art. 13 C.P.)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, consolidada en providencias como la
Sentencia T-045 de 2011, establece pacificamente que el mandato de igualdad
material (Art. 13 C.P.) prohibe aplicar baremos de exigencia fisica de manera rigida
y estandarizada sin tomar en consideracién las condiciones biolégicas, la contextura
o la masa muscular del aspirante. En mi caso concreto, al tener un peso corporal
aproximado de 52 kilogramos, exigir el arrastre de una carga absoluta idéntica para
todas (maniqui de 66.4 kg mas equipo de dotacion, rozando los 70 kg) me somete
a un esfuerzo biomecéanico desproporcionado, oblighhdome a movilizar mas del
130% de mi propio peso. Esta asimetria evaluativa castiga mi anatomia individual
frente a mujeres de mayor contextura (quienes movilizan un porcentaje menor a su
peso corporal), convirtiendo la prueba en una barrera discriminatoria que ignora que
una menor masa muscular no equivale, bajo ninguna circunstancia, a una falta de
idoneidad o capacidad para las funciones de custodia y vigilancia.

Aunado a lo anterior, la respuesta emitida por la entidad accionada incurre en una
evidente falsa motivacién y vulneracién al debido proceso, al eludir por completo el
debate técnico planteado. La Universidad Libre se limité a justificar el peso del
maniqui basandose en un estudio de promedios poblacionales, pero guardd silencio
absoluto frente al cuestionamiento central: la ausencia de un coeficiente de
ponderacion que equilibre la medicion entre personas de distinta contextura. La
administracion tiene el deber ineludible de resolver de fondo y de manera
congruente los reparos de los administrados; evadir la justificacion técnica de por
gué se exige un esfuerzo relativo astronémicamente mayor a una mujer de 52 kilos
sin ajustar la matriz de calificacion, constituye un defecto factico insubsanable.

Finalmente, la entidad omiti6 dar respuesta y garantia probatoria frente a la
incertidumbre metrolégica y la calibraciéon de los instrumentos de prueba. Al
excluirme por un margen irrisorio de 0.03 puntos, basdndose en mediciones de
tiempo registradas hasta la centésima de segundo mediante cronometraje humano,
el Estado asume una premisa de infalibilidad tecnolégica facticamente imposible en
pruebas de campo. La omisién de discutir los margenes de error ineludibles (el
tiempo de reaccion visomotora oscila entre 0.15 y 0.30 segundos) demuestra una
aplicacién mecanicista, ciega y ritualista de la regla matematica de "truncamiento”
confesada en su acto administrativo. La jurisprudencia constitucional exige que,
ante la imposibilidad técnica de garantizar un margen de error del 0% en la medicién
estatal, prevalezca el derecho sustancial (Art. 228 C.P.) y se aplique el principio de
favorabilidad frente a un déficit de centésimas (0.03) que recae enteramente en el
error instrumental y que no desvirtia, materialmente, la aptitud fisica sobradamente
demostrada por la suscrita.
PRETENSIONES

Solicito respetuosamente al Juez Constitucional:

PRIMERA: TUTELAR mis derechos fundamentales a la Igualdad Material (Art. 13
C.P.), al Debido Proceso Administrativo (Art. 29 C.P.), al Acceso a Cargos Publicos
en condiciones de mérito (Arts. 40-7 y 125 C.P.) y al Principio de Prevalencia del
Derecho Sustancial sobre las Formas (Art. 228 C.P.).



SEGUNDA: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS la respuesta a la reclamacion Nro.
SIMO 1974990022 proferida por la Universidad Libre de Colombia, por adolecer de
falsa motivacion, exceso de ritual manifiesto y omision en la garantia probatoria
frente a los margenes de error metroldgico en las pruebas de campo.

TERCERA: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y a la
Universidad Libre que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo, apliquen los criterios de ponderacion y modulacién ordenados
por la Corte Constitucional en la Sentencia T-045 de 2011. En acatamiento de dicha
jurisprudencia, se debera reconocer la asimetria del esfuerzo fisico exigido,
ajustando la valoracién de mis resultados en proporciébn a mi contextura fisica y
masa muscular frente a las cargas absolutas movilizadas (arrastre de victima).

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y ante la imposibilidad técnica de la
administracion para garantizar un margen de error del 0% en los tiempos medidos
manualmente (incertidumbre metrolégica), ORDENAR a las accionadas que
inapliquen la regla procedimental de truncamiento estricto. En su lugar, y en
prevalencia del derecho sustancial, deberan aplicar el principio de favorabilidad y
aproximacion (redondeo), elevando y asimilando mi puntuacion de 69.97 a los 70.00
puntos minimos aprobatorios, ordenando mi reincorporacién inmediata a la
siguiente etapa del Proceso de Seleccion INPEC 11 (OPEC 228808).

QUINTA: ORDENAR LA SUSPENSION TEMPORAL de la conformacion de la Lista
de Elegibles para el empleo OPEC 228808, hasta que se emita fallo definitivo y se
materialice mi reincorporacion al concurso, a fin de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable frente a la inminente provisién de los cargos.

PRUEBAS
Copia de la Cédula de Ciudadania de la suscrita.

Copia del Recurso de Reclamacion radicado en SIMO, donde constan los
argumentos metrologicos.

Copia de la Respuesta emitida por la Universidad Libre y la CNSC donde confiesan
el truncamiento ciego.

Copia fotogréfica de los apuntes tomados a mano de la planilla de tiempos y
puntajes en campo (Comparativo Mio vs. Promedio OPEC), facilitada de manera
verbal y visual durante la jornada de acceso del 04 de octubre de 2026.

CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD
Acudo a la tutela como mecanismo principal transitorio ante el cierre definitivo de la
via administrativa por parte de la Universidad Libre, que ha dictado su udltima
palabra. Esperar afios en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo haria
ilusorio mi derecho, consumandose un perjuicio irremediable, toda vez que las listas
de elegibles estan proximas a conformarse y las vacantes a proveerse.
JURAMENTO

Manifiesto bajo gravedad de juramento que no he presentado otra tutela por estos
mismos hechos.

NOTIFICACIONES
ACCIONANTE:

PILAR GALLEGO LOSADA
Correo Electrénico: fer-mao36@hotmail.com



mailto:fer-mao36@hotmail.com

Teléfono: 3204766556

ACCIONADOS:

CNSC: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Universidad Libre: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Atentamente,

PILAR GALLEGO LOSADA,
C. C. No. 1.029.985.351



T UL

Nombre: (] c 0101
) Y m“(\_' .
b > Qz ;A - QXL\OU() (-)PH prtastre V- Jg Lonfinado [€Scd 1S

+1MD 12,20 8‘34 (-)PM Minutos,5eav" of Y centesimal

TMI ‘ Sequndos ko\q\e%=(Hiﬂu\0&x60)’rE,er con Ceptésina

e 9,50 ; C 20-3004 30:20=330 ch; | :

JFPD 26 20 25,50 (1)PM (5160\%3% 2 - .205¢q Cyn
FPI 26,58 | 20,80 (+)PH p_ Grafical

+Sit and 2034 ([ 2820 (D) Oromedio 0PEC 2= o U

Reahn 4014462443 g’ﬂ*{—

(M3 11,02 26,30 “‘)PH s gl NG 24 2

¢ 10x5 21,51 19,53 (~)pm R e

. LQQE\U 3,18 2,00 (+)PH Sl ST

'A-U'f‘hmﬂ 32,95 43,56 (-)PH 12%0q [Secent Seq
£ lonfiado &> 24 6,35 ()M A.04Gg Jcent ¥5
o £scdleV0S S54:H%: 21,50 (-)IN 1121159 ICewt 50
Cod- cualvador ; ¥

)QOGJ calton Lentimetvos 29 | Mitimetios O

(1D) sequndos 08 | Cent Seq 31 | (11) Segundcs O |cent seq 5O
( |(F1)K9 20 | pecival 8

2y 010 TMD [TMT
2)04q Fep[FPT [FD\KO 0%, J5ecima
A cm 29 | Milimeh1os 3

u) 66 <t and Reach

5)053 CMI cm 26 | Milimelios

e)ozq 10x5 seq 49 | cent €9 53

7)310 Lease! N, furi 02 / Decimal O

g) 093 AL VictimQA NﬂOIsegqalcen’fsegs(;
Mn 4 [seq 04 /cent Seg 75

q)062 £. Confind 0
10) 064 A Escalelas  frHn A Iseg 11 /cent Seq 50O

_ Tefe Saldy Qyistdn Yl
ﬂsrrofrOPonru Ul v
HNIDAD r,_;y “ LCI‘\;lSC

JBUALDAD 1 M




Bogota D C. 21 Septiembre 2026

Sefiores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Bogota

Ciudad

ASUNTO:  Recurso de Reposicién y en subsidio de apelacion contra la Evaluacién y
Puntaje de la Prueba Fisica (Calificacién de 69 97 puntos) - Proceso de seleccién y

concurso de meritos para el ingreso a la carrera administrativa en el grado de
Dragoneante del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC

PILAR GALLEGO LOSADA. mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.29.985.351,actuando en calidad de
aspirante inscrita en el proceso de seleccion y concurso de meritos para el ingreso a la

carrera administrativa en el grado de Dragoneante del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
del INPEC, en ejercicio del derecho fundamental de peticién (articulo 23 de |a

Constitucion Politica), en amparo de las garantias del debido proceso administrativo. el
principio de igualdad material (articulo 13 C.P.) y la prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228 C.P.), interpongo formal RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION contra el acto de publicacién de resultados de |a Prueba de Aptitud
Fisica, en el cual se me asignd un puntaje de 69.97 puntos, declardndome excluida del

proceso por un margen de 0.03 puntos (tres centésimas) frente al umbral eliminatorio
de 70.00 puntos.

La presente reclamaciéon se fundamenta en un vicio estructural en la matriz de
evaluacion del Médulo 2: la omisién absoluta de un coeficiente de ponderacién
antropometrica que diferencie la capacidad fisica y el esfuerzo relativo entre mujeres de
mayor y menor contextura. Al someter a todas las aspirantes femeninas a cargas fisicas
absolutas (como el arrastre de un maniqui de 66.4 kg mas equipo de dotacion) sin
ajustar la calificacion al peso corporal e indice de masa de cada mujer, se genera una
barrera biomecanica discriminatoria. Esta falencia de disefio técnico se agrava con |a
aplicacion de una regla matematica de "truncamiento" ciego, que me arrebata las

centésimas necesarias para alcanzar el 70.00. invisibilizando mi evidente idoneidad
fisica para el cargo.

HECHOS

PRIMERO. Fui admitida en el concurso de méritos adelantado por la CNSC, operado

por la Universidad Libre de Colombia, para proveer vacantes de Ingreso a la carrera

administrativa en el grado de Dragoneante del INPEC, superando las etapas previas de
verificacion de requisitos.

SEGUNDO. Fui citada y presenté la Prueba de Aptitud Fisica, |a cual integré un Blogue
1 de pruebas generales (Test de Galton, Tapping Manos, Fuerza Prensil, Sit and Reach,
CMJ, Velocidad 10x5 y Course Navette) y un Bloque 2 de pruebas especificas (Arrastre
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do Victima con maniqul de 86 4 kg, Espacio Confinado y Ascenso de Escaleras a 8
metros de allura)

TERCERO., Al publicarse los resultados definitivos, al aplicativo arrojé una calificacion
de 89 07 puntos sobre 100 00, excluyéndome del procaso por una miniscula diferencia
de 0.03 puntos frente al minimo aprobatorio (70.00)

CUARTO. El operador evaluador aplicd cargas y distancias idénticas para todas las
mujeres sin clasificar a la poblacion femenina sequn su contextura fisica (peso, (alla e
Indice de Masa Corporal). En pruebas de traccion y fuerza absoluta, exigirie a una mujer
de menor contextura fisica (por ejemplo, de 55 kg) arrastrar una carga que supera en
mas del 120% su peso corporal, y tabular su tiempo en la misma escala que el de una
mujer de mayor contextura (por ejemplo, de 75 kg) que arrastra una carga inferior a su
peso corporal, constituye una evaluacion asimétrica que castiga la anatomia y no la
aptitud fisica real.

QUINTO. Ante esta falta de ponderacion equitativa, el déficit de 0.03 puntos no es un
reflejo de mi incapacidad para el servicio de guardia y custodia, sino un error de arrastre
estadistico originado en un baremo estandarizado de forma rigida y en la aplicacion
arbitraria de la regla de "truncamiento" a dos decimales, omitiendo el redondeo ©
aproximacion por favorabilidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La exclusiéon por 0.03 puntos, originada en una matriz que no diferencia el esfuerzo
relativo segun la contextura fisica de la mujer, contraviene de fondo los principios de
igualdad material y razonabilidad desarrollados por la jurisprudencia constitucional.

La Sub-regla de Igualdad Material y la Obligacion de Ponderacion Antropometrica
(Contextura Fisica) fue objeto de analisis mediante |la Sentencia T-045 de 2011 dentro
del cual, el mandato de igualdad del articulo 13 Superior prohibe el trato idéntico a
sujetos que, bioldgicamente, enfrentan cargas desproporcionadas. La capacidad fisica
no puede medirse de forma "absoluta”, sino "relativa” al biotipo del individuo. La Corte
Constitucional en la Sentencia T-045 de 2011 zanjo el debate sobre los progresiogramas
estandarizados en fuerzas de seguridad, ordenando que las mediciones deben
incorporar factores de correccién que armonicen "la condicion fisica individual”. Cuando
el test de ingreso evalla fuerza (como el arrastre del maniqui), la administracion esta
obligada a aplicar una férmula que sopese el porcentaje de carga movilizada frente al
peso de la aspirante. Ignorar la "menor contextura” y aplicar el mismo baremo que a la
"mayor contextura" convierte la prueba en un filtro discriminatorio contra biotipos mas
ligeros, quienes realizan un esfuerzo biomecanico porcentualmente mucho mas alto.

La Corte Constitucional ha determinado expresamente en la Sentencia T-045 de 2011:

" .la aplicacion de un progresiograma o de tablas de exigencia fisica de manera rigida
e igualitaria, sin considerar la edad, el sexo, la condicion fisica individual originada en el
paso del tiempo o la constitucion de la persona, vulnera los derechos fundamentales a

la igualdad, al debido proceso y al trabajo...”

" Las pruebas fisicas en los concursos o evaluaciones institucionales deben ser
disefiadas de forma tal que midan la idoneidad requerida para el cargo especifico,


https://v3.camscanner.com/user/download

aplicando criterios de ponderacion y modulacion que impidan que Iag ct::-ndicjnnes
bioldgicas intrinsecas se conviertan en una barrera insuperable e injustificada de

discriminacion...”

Al asignarme 69 97, el operador castigd mi marca de tiempo 8in recqnmar al ‘Inc_licl,e de
asfuerzo relativo derivado de mi contextura, El disefio de la prugba violo el principio de
igualdad material al omitir un coeficiente multiplicador que equilibre el desempefio de
mujeres de contextura delgada frente a las de contextura robusta, Esg 0 103 faltante
habria sido superado ampliamente si la prueba hubiese sido constitucionaimente

ponderada.

Teniendo en cuenta la asimelria de la prueba sefialada anteriormente, |a aplicacion de
un limite rigido que excluye a una candidata por tres centésimas de punto (0.03)
configura un exceso de ritual manifiesto. Toda medicion humana y manual (cronémetros
en velocidad, marcas visuales en el suelo) contiene un margen de error estadistico
supenor al 0.05%. La Corte Constitucional ha ordenado que, en zonas de frontera
aritmeética tan estrechas, debe privilegiarse el derecho sustancial (la demostracion
evidente de la capacidad fisica de la aspirante) por encima del formalismo del baremo.

Al respecto, la Corte Constitucional fij6 la siguiente doctrina:

"...El principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas impone a las
autoridades administrativas la obligacién de no hacer nugatorios los derechos de los
Ciudadanos amparandose en interpretaciones o rigorismos inflexibles que desbordan la
razonabilidad. En el marco de los concursos de mérito, excluir a un aspirante por una
diferencia porcentual infima o marginal que no desvirtia materialmente su idoneidad
para el cargo, representa una aplicacién desproporcionada de la norma que vulnera el
derecho al acceso a la funcién puablica..."

Tengase en cuenta que un puntaje de 69.97 demuestra el 99.9% de aptitud requerida
por el Estado para ser Dragoneante es suficiente en el entendido de la errénea
valoracion de los puntajes y Negar la idoneidad fisica por 0.03 puntos de un test que ni
siquiera moduldé mi contextura fisica es juridicamente insostenible. En sede
administrativa, este defecto se subsana inaplicando la regla de truncamiento de
decimales y aplicando el principio de aproximacién a la cifra de 70.00 puntos.

Por otro lado, El Médulo 2 indicé que se realizaria "una transformacién de los resultados
brutos a un valor final... en una escala de cero a cien puntos con una parte entera y dos
(2) decimales truncados". Se ocultd, no obstante, el algoritmo que rige esa
transformacion. La Corte Constitucional es enfatica en que ocultar las matrices de

conversion matemaética impide el derecho a la defensa y convierte la evaluacion en un
acto arbitrario.

"...El principio de publicidad en los concursos de meritos exige que las bases del
concurso, los criterios de evaluacién, los sistemas de calificacion y las ponderaciones

numericas sean conocidos previamente por los participantes de manera clara Yy precisa.
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" Toda calificacion debe ser plenameanta verificable, objetiva y sustentada en criterios
técnicos preestablecidos El aspirante tiene el derscho fundamental a conccer con

exactitud jJa matriz de evaluacion, las hojas de respuesta o registro, v Ia operacion
matemidtica que dio lugar a la puntuacion asignada. .

Al ignorar la formula axacta, s& me impide auditar si mi calificacion cruda era un 89 978
0 69 979 que fue agresivamenta cortado ("truncado”) en lugar de redondeado. La

administracion tiene el deber ineludible de levantar la reserva técnica y demostrar
matematicamente este calculo.

£l deficit de 0.03 puntos se encuentra estrechamente ligado a las fallas estructurales de
ponderacion técnica del instrumento evaluativo de la Universidad Libre:

Deficiencia Lsmuctum! de 1a Prueba Vulneracian al Meadir la Capacidad Fisics en

Mujeres

1. Omision de la Ponderacion por Contextura  El Test 8 (Arrastre de Victima) impone un peso .
(Blotipo Femenino) fijo de 66.4 kg + 3.5 kg de chaleco = §9.9 kg
totales a desplazar,
I
Para una mujer de mayor contextura (e} 75 kg),
esia carga representa el 93% de su peso
corporal. Para una mujer de menor contextura
(ej. 55 kg), representa el 127% de su peso
corporal

Al no existir una formula de ponderacion (tipo
Coeficiente de Wilks o similar) que compense
esta enorme brecha de esfuerzo relativo la tabla
de conversion castiga injustamente los tiempos
de las mujeres de menor contextura.

traduciéndose en una pérdida discriminatoria de
decimales. El 0 03 faiante es un producto de esla
asimetria, no de la falta de aptitud.

2. El Truncamiento frente al Margen de Error En las pruebas de reaccidn, saltos y
instrumental desplazamientos medidos visualmente o con
cronémetro humano, el margen de error es

estadisticamente superior al 0 03%. Truncar el
tercer decimal (eliminario en vez de redondear la

fraccion ganada) asume una infalibilidad
tecnologica que la prueba de campo no posee,
sacrificando injustamente el derecho sustancial
de ingreso a la camrera.

IV. PETICIONES
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Por 1o expuesto juridica y técnicamente, formulo las siguientes peliciones a la CNSC y
a la Universidad Libre de Colombin

PRIMERA: ADMITIR el presente Recurso de Reposicién y Reclamacion Técnica contra
la calificacion de 69 97 puntos asignada a |a suscrila en la Prueba de Aptitud Fisica para

ol ingreso al grado de Dragoneanta del INPEC

SEGUNDA: RECONOCER la falta de ponderacion antropométrica cruzada entre la
exigenca de las pruebas absolutas (arrastre) y la contextura fisica de la mujer aspirante,
constituyendo un déficit en la matriz de evaluacion de conformidad con la Sentencia T-
045 de 2011,

TERCERA: INAPLICAR por inconstitucional, irrazonable y desproporcionada la regla
administrativa de "truncamiento” matemaético sobre el puntaje obtenido y, en prevalencia
del derecho sustancial (Art. 228 C.P.), APLICAR EL PRINCIPIO DE APROXIMACION
O REDONDEOQO, elevando y asimilando la puntuacién de 69.97 a los 70.00 puntos
minimos aprobatorios, absorbiendo el insignificante margen del 0.03% como margen de
emor instrumental.

CUARTA: SUMINISTRAR copia integra y detallada de la sabana de resultados brutos
(planillas de campo) de la suscrita, asi como la férmula y operacién matematica
estandanzada (sin truncamiento) que transformé dichas marcas crudas a la calificacion

base 100.

QUINTA: En consecuencia, REVOCAR la decision de exclusiéon del proceso de
seleccion, DECLARAR mi aptitud fisica definitiva con la asignacién del puntaje
aproximado de 70.00 puntos, y ORDENAR mi reincorporaciéon y continuidad en el
concurso de méritos.

V1. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones sobre las resoluciones de este recurso al correo electrénico
registrado en el aplicativo SIMO o al numero de contacto vinculado a mi perfil de

aspirante.

Atentamente,

PILAR GALLEGO LOSADA
C.C. No. 1.029.985.351 de bogota
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CUERPO DE CUSTODIA Y VIGELANCIA 11

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

_/ Igualdad, Mérito y Oportunidad

Bogota D.C., octubre de 2026

Aspirante

PILAR GALLEGO LOSADA

C.C. 1029985351

Insecripeion: 1014162943

Proceso de Seleccion No. 2668 -INPEC 11 Cuerpo de Custodia y Vigilancia
La Ciudad.

Nro. de Reclamacion SIMO 1974990022

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada contra el resultado
preliminar de la Prueba de Aptitud Fisica en el marco del Proceso de

Seleccion No. 2668 -INPEC 11 Cuerpo de Custodia y Vigilancia.
Aspirante:

La Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y la Universidad Libre suscribieron el Contrato
de Prestacion de Servicios No. 326 de 2026, cuyo objeto es “Adelantar desde la etapa de pruebas
escritas hasta la consolidacion de la informacién para la publicacién de convocados a curso en la escuela
penitenciaria nacional del INPEC, para el proceso de seleccion para la provision de los empleos vacantes
en la modalidad ascenso y abierto del sistema especifico de carrera administrativa de la planta de

personal del instituto nacional penitenciario y carcelario — INPEC cuerpo de custodia y vigilancia 11.”.

En virtud del referido contrato, se establecié como obligacion especifica de la Universidad Libre,
la de: “9. Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones,
peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo das actuaciones administrativas a que haya lugar en
ejercicio de la delegacion conferida con la suseripcion del contrato, durante toda la vigencia de este y con
ocasién de la Ejecucion de las etapas de los procesos de seleccion contratada (...)". En cumplimiento de
lo anterior, por medio de la presente se emite respuesta de fondo a la reclamaciéon formulada

contra el resultado publicado de la Prueba de Aptitud Fisica.

www.unilibre.edu.co
Bogoata D. C., campus La Candelaria, calle 8 No.5-80. PBX:(601) 382 1000 -423 2700
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Asi las cosas, en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de Convocatoria y sus Anexos, el
pasado 18 de septiembre de 2026 fueron publicados los resultados preliminares de la Prueba
de Aptitud Fisica del Proceso de Seleccion INPEC 11 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia. En
consecuencia, los aspirantes pudieron presentar sus reclamaciones tinicamente a través del

Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad - SIMO, dentro de los cinco (5)

dias habiles siguientes a la publicacion, esto es, desde las 00:00 horas del dia 21 de

septiembre de 2026 hasta las 23:59 horas del dia 25 de septiembre de 2026, de

conformidad con lo establecido en el numeral 4.5 de los Anexos del Acuerdo de Convocatoria y en
concordancia con el articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 o la norma que lo modifique o

sustituya.

Una vez vencido el término otorgado, se evidencio que, a través del aplicativo SIMO usted formulé

reclamacion en la que senala:

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la evalucion y puntaje de la prueba fisica

(calificacion de 69.97 puntos)

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la evalucion y puntaje de la prueba fisica

(calificacion de 69.97 puntos)

Adicionalmente, aport6 un documento en el cual manifesto lo siguiente:

UARTA: SUMINISTRAR copia integra y detaliada de la sébana de resultados brutos
planillas de campo) de fa suscrita, asi como la formula y operacidn matematica
estandanzada (sin truncameento) que transformé dichas marcas crudas a la calificacién
base 100

QUINTA: En consecuencia, REVOCAR la decisién de exclusion del proceso de
selecodn, DECLARAR mi aptitud fisica defintiva con la asignacidn del puntaje
aproamado de 70.00 puntos, y ORDENAR mi reincorporacion y continuidad en &
concurso de meéritos

PDF adjunto al escrito de reclamacion presentado por la aspirante en el aplicativo
SIMO.
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En este contexto, a continuacidon, encontrara respuesta de fondo, suficiente, coherente y

pertinente a los cuestionamientos formulados en su escrito de reclamacion.

1. Para dar respuesta a su solicitud de “Suministrar copia integra y detallada de la sabana de
resultados del proceso de selecciéon (planillas de campo de la suscrita, asi como la formula y operaciéon
matematica-estandarizada (sin truncamiento que trasformo dichas marcas crudas a la calificacién base
100” es necesario indicar que esta prueba es de caracter eliminatorio y evalda las capacidades
fisicas condicionales y ocupacionales del aspirante mediante diez (10) test. El puntaje minimo
aprobatorio es de 70,00 puntos sobre 100,00. Asi mismo, tenga en cuenta que la calificacion se

hizo comparando los resultados de todos los aspirantes de la misma OPEC.

A continuacion, se explica, paso a paso, como se calcul6 su calificaciéon. En cada paso se muestran

los datos de su prueba. Asi, usted puede revisar cada calculo.

1. Conversion de los resultados de la planilla de registro a una inica unidad

Durante la prueba, los jueces anotaron sus resultados en la planilla de registro. Estos resultados
se llaman puntuaciones brutas. Las puntuaciones brutas registran un resultado objetivo, como

tiempo en minutos y segundos, distancia en centimetros o fuerza en kilogramos.

Todos los resultados se anotaron en varias casillas, cada una representando una unidad distinta
de la misma dimension, a fin de reflejar con la mayor precision posible los resultados de cada
aspirante evaluado. Por ejemplo, para la prueba de Arrastre de victima el tiempo se anot6 en

minutos, segundos y centésimas de segundo.

Para poder hacer la calificacion, cada resultado se convirtié a un solo namero con decimales.
El valor medido no cambia. Solo cambia la forma de escribirlo. Por ejemplo, si en la planilla de
registro aparece un tiempo de 1 minuto, 25 segundos y 40 centésimas, este tiempo fue
convertido a segundos multiplicando cada minuto por 60, dividiendo las centésimas entre 100 y
sumando los tres valores. En el ejemplo anterior, el valor usado para calificar seria el siguiente:

40
(1 x 60) + 25 + 100 = 85,40 segundos

La siguiente tabla muestra como se convirtié a una tnica unidad el resultado de cada test:

Bogoata D. C., campus La Candelaria, calle 8 No.5-80. PBX:(601) 382 1000 -423 2700
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Test Coémo se anoté enla | Como se pas6é aun solo | Unidad usada
planilla de registro namero para calificar
Centimetros .
T1. Galton -, y cm + (mm + 10) Centimetros (cm)
milimetros
. Segundos y centésimas .
T2. Tapping (cada mano s + (centésimas + 100 Segundos (s
pping ( ) de segundo ( ) g (s)
. Dos intentos por Se toma el mejor de los
T3. Fuerza prensil (cada 2 . .
mano, en kilogramos y dos intentos: kg + Kilogramos (kg)
mano) , . , .
décimas (décimas + 10)
. Centimetros ,
T4. Sit and reach h Y cm + (mm =+ 10) Centimetros (cm)
milimetros
Ts5. Counter Movement Centimetros ,
5.C v 3 y cm + (mm + 10) Centimetros (cm)
Jump milimetros
; Segundos y centésimas .
T6. Velocidad 10x5 m g y s + (centésimas + 100) Segundos (s)
de segundo
T7. Course Navette- Etapa alcanzada y su .
A8 i . o etapa + (decimal + 10) Etapas
Legger decimal
T8 Arrastre de victima, . )
T9 Desplazamiento en Minutos, segundos y (min x 60) +s + Segundos (s)
espacio confinado, centésimas de segundo (centésimas + 100)
T10 Ascenso de escalera

2. Transformacion de las puntuaciones brutas a un valor comtin basado en los
resultados de la OPEC

Los test usan unidades distintas. Unos se miden en segundos, otros en centimetros, otros en
kilogramos y uno en etapas. Estas unidades no se pueden sumar entre si. Por ejemplo, no tiene

sentido sumar 12 segundos con 35 centimetros, para llegar a una puntuacion global final.
Ademas, no en todos los test un ntimero alto es mejor. Por eso, cada test tiene una direccion:

¢ Direccion directa: un nimero mas alto es mejor. Por ejemplo, en el Counter Movement

Jump (CMJ) saltar mas centimetros es mejor.

e Direccion inversa: un nimero mas bajo es mejor. Por ejemplo, en el test de Galton,

atrapar el baston a menos centimetros indica una reaccion mas rapida.

www.unilibre.edu.co Codigo: | 061 |
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Por estas razones, todos los resultados se llevan a una escala comtn. Una escala comiin permite
comparar resultados medidos en unidades distintas. También permite unificar todos los
resultados de los test en un solo puntaje final. Esto se hace en dos partes. Primero se calcula la

puntuacion Z. Después, esa puntuacion se pasa a una escala de 0 a 100.

La puntuacion Z indica qué tan lejos esté su resultado de la media de su OPEC. Esa distancia se
mide en desviaciones estandar. La puntuacion Z no tiene unidades (no son segundos ni

centimetros). Por eso sirve para comparar test diferentes.
Para cada test, la puntuacion Z se calcula con esta formula:

_ Su resultado en el test — Media del test en su OPEC
B Desviacion estandar del test en su OPEC

Donde:

« Z: es la puntuacion Z de su resultado en ese test.
« Suresultado en el test: es el valor que se obtuvo en el Paso 1, en la unidad del test.

« Media del test en su OPEC: es el promedio de los resultados validos de todos los

aspirantes de su OPEC en ese mismo test.
+ Desviacion estandar del test en su QPEC: indica qué tan dispersos entre si

(separados) estan los resultados de los aspirantes de su OPEC en ese mismo test.

Ajuste por direcciéon

En los test de direccion inversa, la puntuacion Z se multiplica por -1. Es decir, se le cambia el
signo. En los test de direccion directa, la puntuacion Z no cambia. El resultado de este ajuste se
llama Z final.

Z final = Z X (—1)
(Solo en los test de direccion inversa.)
Gracias a este ajuste, en todos los test se lee igual la Z final:

« Zfinal igual a o: su resultado es igual a la media de su grupo.
« Zfinal positiva (mayor que 0): su desempeino fue mejor que la media de su grupo.

« Zfinal negativa (menor que 0): su desempeio fue menor que la media de su grupo.

www.unilibre.edu.co Codigo: | 061 |
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Ejemplo (valores de muestra). En el test de Arrastre de victima (direccion inversa), la media
de una OPEC es 90,00 segundos. La desviacion estandar es 10,00 segundos. Un aspirante hizo un

tiempo de 85,40 segundos:

8540 — 90,00 _

10,00 —0,46

Como el test es de direccion inversa, se multiplica el resultado por -1, por lo tanto, la Z final =

0,46. Esto indica que el aspirante fue mas rapido que la media de su grupo.

En la siguiente tabla estan los datos de su prueba para este paso:

Su . Desviacion
. ., Media del i
. Direccion | resultado estandar del
Test (unidad) .. test en su Z final
del test unica OPEC test en su
unidad OPEC
T1. Galton (cm) Inversa 24,00000 24,73649 9,20697 0,07999
T2. Tapping mano
e () Inversa 8,37000 12,19501 3,74614 1,02105
g 2qpi1is mano Inversa 0000 12,330 14342 0,900
izquierda (s) 9,5 33057 3,1434 90047
R0 Prensilamiano Directa 25,50000 28,19658 6,020 -0 88
derecha (kg) 55 ,1905 ,02077 447
R Fuerza PIEEg Directa 20,80000 26,5846 8 -1,006
izquierda (kg) ) 56464 5,7459 ;00673
T4. Sit and reach (cm) Directa 28,30000 30,74066 7,54820 -0,32334
Togaer Tigement Directa 26,30000 17,016 03132 1,02
Jump (cm) 3 7,01639 9,0313 ,02794
T6. Velocidad 10x5 m (s) Inversa 19,53000 21,50900 2,37039 0,83488
g T Directa 2,00000 1791 1,1752 -1,0032
Legger (ctapas) ) 3,17915 »17529 ,00329
T8. Arrastre de victima
(s) Inversa 43,56000 32,05019 28,54032 -0,37175
T9g. Desplazamiento en
ot als Inversa 64,75000 65,24217 30,01611 0,01640

www.unilibre.edu.co Codigo: | 061 |
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Su . Desviacion
. ., Media del i
. Direccion | resultado estandar del
Test (unidad) .. test en su Z final
del test unica OPEC test en su
unidad OPEC
T10. Ascenso de escalera
(s) Inversa 71,50000 51,47498 21,54724 —0,92935

3. Conversion de los resultados en una escala de 0 a 100

Después de obtener la Z final, se deben escalar los resultados a un valor numérico entre 0 y 100.

Para esto se usan dos valores de su grupo:

« Minimeo Z: es la Z final mas baja que obtuvo un aspirante de su OPEC en ese test.

Corresponde al desempefio mas bajo del grupo en ese test.

« Maximo Z: es la Z final méas alta que obtuvo un aspirante de su OPEC en ese test.

Corresponde al mejor desempeiio del grupo en ese test.
El puntaje de 0 a 100 se llama puntaje escalado. Se calcula asi:

P lad Z final — Minimo Z 100
= X
UnEaje esearaso = 41 imoZ — Minimo Z

Donde:
« Puntaje escalado: es su puntaje en ese test, en la escala de 0 a 100.
« Zfinal: es su puntuacion del paso anterior para ese test, ya ajustada por direccion.

« Minimo Z y Maximo Z: son los valores del grupo que se explicaron arriba, para ese

mismo test.
Ejemplo (valores de muestra). Minimo Z = ~2,00, Maximo Z = 2,00 y Z final = 0,46:

0,46 — (—2,00) y 246
2,00 — (—2,00) 4,00

Puntaje escalado = x 100 = 61,50

4. Indice-Puntuacién: suma de los resultados de todos los test

Cada test tiene un peso porcentual dentro del total de la prueba. La suma de todos los pesos es
100 %. El Indice-Puntuacién corresponde a la suma de los puntajes de todos los test una vez

ponderados por su peso en la prueba.
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Para ello, se calcula el aporte de cada test al total del Indice-Puntuacién de la siguiente manera:

Aporte del test = Puntaje escalado X Peso del test + 100

Por ejemplo, si el puntaje escalado en un test es 61,50 y su peso es 10 %, el aporte es:

61,50 x 10 % + 100 = 6,15 puntos

Luego se suman los aportes de todos los test y este resultado es el Indice-Puntuacién.

Recuerde que, si un test no tiene resultado valido, su aporte es cero (0).

En la siguiente tabla estan los datos de su prueba:

Minimo Z | Maximo Z Puntaje Aporte al
Test (unidad) en su en su escalado (o Peso Indice-
OPEC OPEC a100) Puntuacion
T1. Galton (cm) -3,83009 2,68671 60,00000 7,50 % 4,50000
T Tapplng(ISI;ano i -20,88148 1,88060 96,22376 3,75 % 3,60839
T2. Tapping mano izquierda o
(s) -6,40367 2,32249 83,70397 3,75 % 3,13890
T3. Fuerza prensil mano T 11.261 50.78652 00 % 10
derecha (kg) 3,5205 ) 59 ,7005 5, o ,03933
ES- st mand -3,18216 10,340 16,08752 00 % 0,80438
izquierda (kg) 3, »34034 ,0075 5, o ,0043
T4. Sit and reach (cm) —4,07258 6,60546 35,11166 10,00 % 3,51117
Ts. M
5 Co;l?r::; (crc:;ement -1,78450 0,16628 25,68251 10,00 % 2,56825
T6. Velocidad 10x5 m (s) -6,90644 4,49672 67,88753 10,00 % 6,78875
T7. Course Navette-Legger o
Etapad 2,70500 8,35613 15,38462 15,00 % 2,30769
T8. Arrastre de victima (s) | —-37,49256 0,79818 96,94463 10,00 % 9,60446
T9. Desplazamiento en o
espacio confinado (s) 13,81784 1,48561 90,39948 10,00 % 9,03995
T10. Ascenso de escalera (s) | -8,77537 2,09423 72,18308 10,00 % 7,21831
INDICE-PUNTUACION 100,00
54,21957

(suma)

%
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5. Calificacion definitiva: método de ajuste proporcional

Una vez obtenido el Indice-Puntuacion, se aplica sobre este el método de ajuste proporcional para
obtener la calificacién definitiva. Para poder aplicar este tltimo paso, se requieren los siguientes
valores:

PropAsp: proporcion del aspirante

La PropAsp es el indice-Puntuacién obtenido en el paso anterior dividido entre 100. Es el mismo

puntaje, escrito como un nimero entre 0y 1:

Indice-Puntuacién
100

PropAsp =
Por ejemplo, un Iindice-Puntuacién de 55,00 equivale a una PropAsp de 0,55.

PropRef: proporcion de referencia

Para su OPEC (228808), la PropRef corresponde al promedio del Indice-Puntuacién dividido
entre 100 de todos los aspirantes de la OPEC, y esta nunca puede ser menor a 0,5. La PropRef
usada en su calificacion fue 0,54239. Todos los aspirantes de una misma OPEC se califican con la

misma PropRef.

Formula de la calificacion definitiva

Tenga en cuenta que el puntaje minimo aprobatorio fijado en el Acuerdo de Convocatoria es de

70,00 puntos, este valor sera usado en el calculo final. La formula aplicada es:

Si su PropAsp es menor que la PropRef:

70,00
100,00 X PropRef

Calificacion definitiva = x Indice-Puntuacién

Si su PropAsp es mayor o igual que la PropRef:

Calificacion definitiva

=70 + Ry .00 x [Indice-Puntuacié 100 X PropR
= 100 x (1 — PropRef) [Indice-Puntuacion — ( ropRef)]
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« Indice-Puntuacién: su puntaje del paso anterior.
« PropAsp: su Indice-Puntuacién dividido entre 100.
« PropRef: la proporcion de referencia de su OPEC.

« 70,00: el puntaje minimo aprobatorio.

e 100,00: el puntaje maximo posible.

Los valores que debe reemplazar en la formula para su prueba son:

Datos para reemplazar en la formula Valor
PropAsp (indice-Puntuacién del aspirante / 100) 0,54220
PropRef (Media del Indice-Puntuacién de la OPEC / 100) 0,54239

La calificacion se expresa con dos decimales. Los decimales que sobran se eliminan sin redondear,
esto se llama truncamiento. Por ejemplo, 64,1666 queda como 64,16 y no como 64,17. La
calificacion es aprobatoria cuando su Calificacion definitiva es mayor o igual a 70,00. Por

lo anterior, la calificacion definitiva de su Prueba de Aptitud Fisica es:

69,97

2. Frente a su inconformidad relacionada con “admitir el presente recurso de reposicion y
reclamacion técnica contra la calificacion de 69.97 puntos asignada a la suscrita en la Prueba de Aptitud
Fisica para el ingreso al grado de Dragoneante del INPEC ”, nos permitimos informar que en cuanto
a la interposicion del recurso de reposicion, resulta pertinente aclarar que las reglas que regulan
el Proceso de Seleccion INPEC 11, no contemplan estos recursos como mecanismos para
controvertir los resultados obtenidosen la Prueba de Aptitud Fisica. Por el contrario, el Acuerdo
de Convocatoria y sus Anexos; establecen expresamente la reclamacion como el mecanismo
previsto para que los aspirantes ejerzan sus derechos de defensa y contradiccion frente a los
resultados publicados en esta etapa del concurso. En este sentido, el numeral 4,5 de los Anexos

de Convocatoria dispone:
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“4.5. Reclamaciones contra los resultados de la Prueba de Aptitud Fisica.

Las reclamaciones contra los resultados de estas pruebas se presentardn por los aspirantes
tinicamente a través del SIMO, frente a sus propios resultados (no frente a los de otros
aspirantes), dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de publicacion de los mismos,
de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005.

...)”

En ese sentido, no es posible conceder el estudio de un recurso que NO se encuentra dispuesto
por el marco regulatorio del Proceso de Seleccion; por lo tanto, la inquietud se atendera como una

reclamacion, en tanto fue interpuesta en el término otorgado para ello.

3. Para finalizar, en relacion a su reclamacion sobre el peso del maniqui, en cuanto a la diferencia

en el peso establecido para la ejecucion de la prueba, se precisa que esta responde a la diferencia
promedio de peso corporal entre hombres y mujeres en Colombia, tomando como referencia

valores de 75,7 kilogramos para los hombres y 66,4 kilogramos para las mujeres.

La definicion de estas cargas se fundamenta en estudios previos realizados por la CNSC como
insumo para el disefio de pruebas de aptitud fisica en Colombia, particularmente el documento
denominado Estudio tedrico practico para la caracterizacién de las pruebas de aptitud fisica
requeridas para desempenar el empleo de Bombero Oficial en Colombia (2022). En este sentido,
la diferenciacion de la carga busca mantener una relacién con las caracteristicas antropométricas

de la poblacion de referencia y con las exigencias fisicas propias de la prueba.

Ahora bien, atendiendo su solicitud de Acceso al material de la Prueba de Aptitud Fisica, se precisa
que usted fue citada a la jornada de Acceso programada para el dia 04 de octubre de 2026, con
el proposito de que pudiera revisar el material correspondiente a la prueba presentada. Una vez
verificada la informacion correspondiente, se evidenci6 que usted ASISTIO a la jornada de acceso
y consult6 el material dispuesto para tal efecto; no obstante, NO present6 complemento a su
reclamacion dentro del término establecido. En consecuencia y teniendo en cuenta que usted no
present6 complemento a su reclamacion, el anélisis efectuado se circunscribe a los argumentos y
solicitudes planteados inicialmente en su escrito al NO existir ningiin cuestionamiento adicional

de su parte.

Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas expuestas en la presente decision, se
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CONFIRMA el puntaje de 69,97 obtenido en la Prueba de Aptitud Fisica, resultado publicado
el 18 de septiembre de 2026. En consecuencia, usted NO CONTINUA en el concurso. La
presente decision se adopta de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Convocatoria y

sus Anexos, que regulan el desarrollo del Proceso de Seleccién.

Asi mismo, se le informa que esta decisiéon se comunicara a través de la pagina web de la CNSC,
WWW.cnsc:gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con las previsiones del Proceso
de Seleccion No. 2668 -INPEC 11 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia, y el mecanismo de publicidad
que fija la Ley 909 de 2004 en su articulo 33.

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decision no procede recurso alguno,

de conformidad con el numeral 4.5 de los Anexos del Acuerdo del Proceso de Seleccion.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO.
Coordinador General
Proceso de Seleccion INPEC 11 - Cuerpo de Custodia y Vigilancia

UNIVERSIDAD LIBRE
Proyecté: Karol Sthefania Barreto Rodriguez
Superviso: Karen Torres

Audito: Alejandra Morales
Aprobo: Jhon Marcelo Moreno Martinez
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