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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente
MARIA ALEJANDRA NINO ARDILA
Aprobado Acta n.° 2920 de la fecha

Manizales, Caldas, seis (6) de

noviembre de dos mil veintiséis (2026)

1. ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por David Mateo Fajardo
Suérez, actuando en nombre propio, en contra del Juzgado Primero Penal
del Circuito de Manizales, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos por concurso

de méritos, igualdad, trabajo y acceso a la administraciéon de justicia.

2. HECHOS Y PRETENSIONES

David Mateo Fajardo Suéarez, abogado, actuando en nombre propio
como integrante de la lista de elegibles conformada mediante la
Resolucidén n.° 30700-00195 del 28 de mayo de 2026 para proveer 679
vacantes del empleo Asistente de Fiscal Il, codigo OPECE 1-203-M-01-
(679), del Concurso de Méritos FGN 2024, el 23 de octubre de 2026
promovio accion de tutela contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Manizales. Cuestion6 el auto del 16 de octubre de 2026, que mantuvo la
medida provisional de suspension de la audiencia publica de escogencia
de vacantes, y la omision posterior de reexaminarla frente al hecho

sobreviniente informado por la Fiscalia General de la Nacién. Ambas
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actuaciones se surtieron en la accion de tutela promovida por José Ivan
Rios Gomez contra la Fiscalia General de la Nacién, radicado
17001310400120260010900, en la que el accionante fue vinculado como

integrante de la lista.

Expuso que la audiencia de escogencia, regulada por la Resolucién
n.° 09008 de 2025, se celebro el 15 de octubre de 2026. Indicé que Joseé
Ivan Rios Gomez, ubicado en la posicion n.° 39, fue llamado hacia las 9:41
a. m. y no pudo intervenir por dificultades de audio y video, razén por la
cual promovio tutela contra la Fiscalia General de la Nacion, que
correspondio al juzgado accionado. Sefial6 que, por auto del 16 de octubre
de 2026, el juzgado vinculo a los integrantes de la lista y suspendi6 la
continuacion de la audiencia y del procedimiento de escogencia. Agrego
gue, ante las solicitudes de varios elegibles, negd su levantamiento o
modificacion mediante auto de la misma fecha y mantuvo la medida,

precisando que es temporal, instrumental, conservativa y revisable.

Refiri6 que el 20 de octubre de 2026 la Subdireccion de Talento
Humano de la Fiscalia informd al juzgado, mediante el radicado n.°
2026301001397652, que repetiria la audiencia los dias 29 y 30 de octubre
desde la posicion n.° 39. Precis6 que la entidad manifesté acatar la
medida, condicioné la diligencia a la decision judicial y pidio levantar o
modificar la cautela. Con base en ello, solicité al juzgado, como tercero
con interés legitimo, el levantamiento, modificacion o modulacién de la
medida, y puso de presente la sentencia del 9 de octubre de 2026 del
Tribunal Administrativo de Cérdoba (radicado 23001-23-33-000-2026-
00184-00) sobre la provision de las 679 vacantes. Afirmé que, al instaurar
esta tutela, su peticion no habia sido resuelta, la suspension persistia y

contra el auto que la mantuvo no procede recurso.
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Como pretensiones solicitd: (i) amparar los derechos fundamentales
invocados; (ii) ordenar al juzgado accionado que, dentro de las 24 horas
siguientes a la notificacion del fallo, resuelva de fondo y de manera
motivada la solicitud de levantamiento de la medida, con valoracion
expresa del informe del 20 de octubre de 2026. Para ello, deberia
levantarla a fin de que la audiencia se realice los dias 29 y 30 de octubre
desde la posicion n.° 39 o, subsidiariamente, modificar su alcance para
autorizarla con grabacion integra, soporte técnico y constancia de
incidentes, precisando el tratamiento de las escogencias anteriores; y (iii)
ordenar al juzgado proferir el fallo de la tutela promovida por José Ivan
Rios Gomez dentro del término del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991.
Como medida provisional, pidi6 que se ordenara resolver su solicitud de

manera inmediata y, en todo caso, antes del 29 de octubre de 2026.
3. TRAMITE

3.1. Mediante auto del 23 de octubre de 2026, este Despacho asumio
el conocimiento y admitio la accion de tutela contra el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Manizales. Igualmente, vincul6 a José Ivan Rios
GoOmez, a la Fiscalia General de la Nacion — Subdireccion de Talento
Humano, a la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 y a los integrantes
de la lista de elegibles del empleo Asistente de Fiscal Il, OPECE 1-203-M-
01-(679), y les corri6 traslado por el término de un (1) dia.

El Despacho negdé la medida provisional solicitada. Consideré que
accederla implicaba anticipar parcialmente una de las pretensiones de
proteccion definitiva y que no contaba con la actuacion completa para
establecer el estado de la peticion. Advirtio que ello podria constituir una

injerencia prematura en la autonomia del juez de la tutela de origen, sin
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gue la decision implicara juicio alguno sobre la procedencia de la accion

ni sobre la vulneracion alegada.

4. RESPUESTAS

4.1. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales informo
gue la tutela de José Ivan Rios Gomez contra la Fiscalia le fue repartida
el 15 de octubre de 2026. Indico que el 16 de octubre siguiente la admitié
y decretd la medida provisional de suspension, y que ese mismo dia
resolvio de manera conjunta las solicitudes de los vinculados, negandolas
y manteniendo la medida. Afadié que el 26 de octubre de 2026 profirid la
sentencia n.° 118, mediante la cual amparo los derechos del sefior Rios
Gbomez y ordend a la Fiscalia retrotraer la actuacion al estado anterior al
turno de la posicion n.° 39 y continuar la audiencia desde ese punto,
conservando efectos las escogencias anteriores. Precisé que el fallo fue
notificado el mismo dia y que corrian los términos de impugnacion. Solicitd
declarar improcedente la accion por dirigirse contra una providencia de
tutela susceptible de impugnacion, y sostuvo que las peticiones del

accionante fueron atendidas en el auto del 16 de octubre de 2026.

4.2. La Fiscalia General de la Nacion — Subdireccién de Apoyo
a la Comision de la Carrera Especial inform6, mediante escrito del 27
de octubre de 2026, que ese dia publico el auto admisorio y el escrito de
tutela en su pagina web. Explicd que la competencia de la Comision de la
Carrera Especial llega hasta la conformacion de las listas de elegibles, y
gue la audiencia de escogencia de vacantes y los nombramientos en
periodo de prueba corresponden a la Subdireccion de Talento Humano.
En consecuencia, indicé que no le compete pronunciarse sobre el objeto
de la tutela y que remitio la accion a esa dependencia por competencia el
26 de octubre de 2026.
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4.3. La Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, por conducto de
su apoderado, informd el 27 de octubre de 2026 que publicéd el auto
admisorio y el escrito de tutela en su pagina web y en la aplicacion
SIDCA3. Sefnalé que, conforme al contrato n.° FGN-NC-0279-2024, su
labor comprendid el concurso desde las inscripciones hasta la
conformacion y publicacion de las listas de elegibles en firme, por lo que
no intervino en las etapas posteriores. Por ello, solicitdé su desvinculacion

por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4.4. Fayber Humberto Mendieta Rodriguez, integrante de la lista
de elegibles en la posicion n.° 126, coadyuvo las pretensiones del
accionante. Afirmo haber presentado ante el juzgado accionado dos
escritos solicitando el levantamiento o la modulacion de la medida, sin
obtener pronunciamiento. Sostuvo que la finalidad conservativa de la
cautela quedd superada, pues la Fiscalia informé que repetiria la
audiencia desde la posicion n.° 39, y advirtio el riesgo de frustracion de las

audiencias previstas para el 29 y 30 de octubre de 2026.

4.5. José Ilvan Rios GOmez no se pronuncié frente al tramite

constitucional.
5. CONSIDERACIONES

5.1. EI 5 de noviembre de 2026, David Mateo Fajardo Suéarez,
actuando en nombre propio, presentd ante este Despacho escrito de
desistimiento. Explicd que la accién se instauré con ocasion del auto del
16 de octubre de 2026, que mantuvo la medida provisional de suspension
de la audiencia de escogencia de vacantes del empleo Asistente de Fiscal
I, OPECE 1-203-M-01-(679), y de la falta de pronunciamiento sobre su
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solicitud de levantamiento o modulacion de esa cautela. Informo que, con

posterioridad a la admision de la tutela, el juzgado accionado levanté la

medida y que ese mismo 5 de noviembre la Fiscalia General de la Nacion

realizé la audiencia publica de escogencia de vacantes, por lo que la

pretension que motivo el amparo quedo satisfecha.

Al respecto, dispone el Decreto 2591 de 1991:

“Articulo 26. Cesacién de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.

EL RECURRENTE PODRA DESISTIR DE LA TUTELA, EN CUYO CASO SE
ARCHIVARA EL EXPEDIENTE.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal
de los derechos reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en
cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado
incumplida o tardia.”

En este asunto, el desistimiento fue presentado directamente por el
accionante, quien actua en nombre propio y es abogado, sin que se
requiera facultad especial alguna. Ademas, la manifestacion es clara, libre
e inequivoca y se formulo antes de que se profiriera la decision de fondo.
Su motivo es el levantamiento de la medida provisional por el juzgado
accionado y la realizacién de la audiencia de escogencia de vacantes, que
era el procedimiento cuya suspension origind la accion. En consecuencia,

se aceptara el desistimiento y se ordenara el archivo de las diligencias.

Igualmente, el 5 de noviembre de 2026, Fayber Humberto Mendieta
Rodriguez, integrante de la lista de elegibles, desistidé de su solicitud de
vinculacién con interés legitimo, de coadyuvancia a las pretensiones del

accionante y de acceso al expediente digital. Esa manifestacion no exige
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pronunciamiento adicional, pues el trdmite concluye por desistimiento del

accionante.

5.2. Por otra parte, aunque el juzgado accionado solicitd declarar
improcedente la accién por dirigirse contra una providencia de tutela
susceptible de impugnacion, no hay lugar a examinar lo expuesto. La
terminacion del tramite por desistimiento hace innecesario cualquier

pronunciamiento de fondo.

Por la misma razén, la Sala no resolvera la solicitud de desvinculacion
formulada por la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues queda comprendida en el

archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MANIZALES, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE DE TUTELA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por David
Mateo Fajardo Suarez dentro de la accion de tutela promovida contra el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales, de conformidad con las
consideraciones precedentes. En consecuencia, ORDENAR EL

ARCHIVO de las presentes diligencias.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes y vinculados
por el medio mas eficaz y expedito posible. Contra esta decision no

procede recurso alguno.



@8 %é/fé//’ﬁa/ e %&/{m@é{d

™ Radicado: 17001-22-04-000-2026-00423-00
RS 2 Accionante: David Mateo Fajardo Suarez
w2 Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales
B ot Asunto: Tutela 12 Instancia
o van SV Yy
Tribrunal @/y)ﬁ/f/mf e f///t;//ém/&j
(Jala S enal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las magistradas,

Maria Alejandra Nifio Ardila

Gloria Ligia Castafio Duque

-en uso de permiso-

Dennys Marina Garzén Orduia

Julian Mauricio Franco Valencia
Secretario

Firmado Por:

Maria Alejandra Nifio Ardila
Magistrada
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