REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Neiva, seis (6) de noviembre de dos mil veintiséis (2026)

RADICACION 1 410013333002-2026-00350-00

MEDIO DE CONTROL : TUTELA

ACCIONANTE : JAVIER ANTONIO COLLAZOS MU'NOZ
ACCIONADA : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

1. Asunto.

Se decide la admision de la tutela y la medida provisional solicitada.
2. Antecedentes y consideraciones.

2.1. Admision de la tutela y vinculacion en la parte pasiva.

El ciudadano Javier Antonio Collazos Munoz promueve la presente accion de tutela
solicitando la proteccidon de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
buena fe y acceso al desempeio de cargos publicos, con el fin de que se ordene a la
Fiscalia General de la Nacion - Comisidn de la Carrera Especial y Subdireccion de Talento
Humano que dejen sin efectos la actuacién surtida respecto de su turno en la audiencia
publica virtual de escogencia de vacantes del Concurso de Méritos FGN 2024, realizada
el 5 de noviembre de 2026 y, en consecuencia, programen una nueva fecha y hora para
que pueda ejercer su derecho de escogencia de plaza, respetando el orden de mérito que

ocupa en la lista de elegibles.

Subsidiariamente deprecié que se ordene a la Fiscalia General de la Nacion que retrotraiga
la actuacion al momento anterior a la ocurrencia de las fallas técnicas y le habilite un
espacio excepcional para que pueda efectuar la escogencia de una plaza en el
departamento del Tolima o, en su defecto, reservar una vacante de iguales caracteristicas

y ubicacion geografica.

Lo anterior, por cuanto participd en el concurso de méritos aspirando al empleo de
Asistente de Fiscal II OPECE I-203-M-01-(679) y que ocup0 la posicién 144 en la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. 30700-00195 del 28 de mayo de 2026. Sin
embargo, senald que el dia de ayer se celebrd la primera parte de la audiencia y siendo
las 4:10 PM aproximadamente, cuando precisamente le correspondia el turno de

escogencia, se presentd una interrupcion en el servicio de energia eléctrica en el sector
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donde reside, ocasionada por una fuerte tempestad y vendaval, lo que también afectd la
red de telefonia mavil y el servicio de internet proporcionado por Movistar, impidiéndole

participar de manera efectiva en la diligencia y de manifestar su escogencia de plaza.

Agregd que pese a sus intentos de comunicacién con el personal de soporte técnico, no
fue posible solucionar oportunamente las fallas de conectividad, circunstancia que

considera ajena a su voluntad y constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito.

Como quiera que la tutela retne los requisitos legales consagrados en el Decreto 2591
de 1991 y normas compilatorias, se admitira y se le impartira el tramite que corresponde
y, ademas, conforme a lo expuesto en el escrito de tutela, al estimarse pertinente, se
dispondra la vinculacion en calidad de accionadas en el presente asunto a la
Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. (Electrohuila) y a la empresa Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP (Movistar). Ademas, como quiera que la decision que se
tome en este caso puede afectar a los demas integrantes de la lista de elegibles del
mencionado cargo, se vincularan a estos Ultimos como terceros con interés en este caso,

a efectos de que ejerzan su derecho a la defensa y contradiccion frente a lo deprecado.
2.2. La medida provisional solicitada.

Como medida provisional, solicitd que se suspenda inmediatamente "(..) /a continuacion
de la audiencia publica de escogencia de vacante o, en su defecto, los efectos juridicos
derivados de la misma, como la respectiva acta, asignacion y/o posesion, respecto del
plaza correspondiente al empleo Asistente Fiscal II (OPEC No. I1.203-M-01) ubicada en el
Departamento de Tolima, o en su defecto, ordenar la reserva provisional de un cupo de
iguales caracteristica o ubicacion geografica, hasta tanto se resuelva de fondo /a presente
accion de tutela” (sic), a fin de "(...) evitar un de evitar un perjuicio irremediable y una
conculcacion definitiva de mis derechos fundamentales, toda vez que de agotarse la
asignacion de la totalidad de las plazas se tornaria nugatorio el amparo judicial

pretendido”.

Al respecto, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 establece que el juez de tutela de
oficio o a peticibn de parte, se encuentra facultado para decretar las medidas

provisionales que sean necesarias y urgentes a fin de proteger los derechos

fundamentales del tutelante y evitar un perjuicio irremediable, partiendo de la situacion

especifica de cada caso.

En otras palabras, el juez puede "ordenar lo que considere procedente para proteger los

derechos y no hacer ilusorio €l efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”* de ahi

1 Corte Constitucional, Auto 419/17
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que esta es una decisidn discrecional que debe ser "razonada, sopesada y proporcionada
a la situacion planteada”. Es por esto que el juez constitucional debera analizar con
sumo cuidado la gravedad de la situacion factica planteada y la existencia de evidencias
o indicios acreditados en el expediente que indiquen las razones suficientes para decretar
medidas provisionales que eviten la comisidén de un dafo irreparable, o que protejan los

derechos fundamentales de los accionantes mientras se adopta una decision definitiva.

Desde esta optica, la Corte Constitucional® ha establecido que "en ningun caso la
adopcion de una medida provisional de proteccion implica un prejuzgamiento, ni la
anticipacion del sentido de la decision de fondo por proferir”. Asi, ha resaltado que la
finalidad de tales medidas es Unicamente evitar un dafio irreparable mientras se resuelve

el asunto planteado en sede constitucional.

En este orden de ideas, el analisis de la vulneracion iusfundamental alegada en la tutela
se encuentra pendiente de ser dirimido, lo que hace que las referidas medidas se

caractericen por ser transitorias y ser susceptibles de modificacion en cualquier momento.

Adicional a lo senalado, esa alta Corporacion en el Auto 680/18 condensé los requisitos

a tener en cuenta para la adopcidén de medidas cautelares, asi:

“53. Méas recientemente, la Sala Plena reorganizd estos requisitos en solo tres 4. Aunque
simplifica el analisis, también lo hace mas estricto para el juez de tutela que pretenda aplicar
el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991. De acuerdo con esta reformulaciéon, la procedencia
de la adopcion de medidas provisionales esta supeditada al cumplimiento de las siguientes
exigencias:

(i) Que la medida provisional, para proteger un derecho fundamental o evitar perjuicios ciertos
e inminentes al interés publico, tenga vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en
fundamentos facticos y juridicos razonables, es decir, que tenga la apariencia de un buen
derecho (fumus boni iuris);

(i) Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la salvaguarda
del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante
el tramite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora (periculum in mora); y

(i) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta
directamentel™!,

54. El primer requisito (fumus boni iuris), remite a un principio de veracidad en cuanto a la
afectacion del derecho o a la proteccion del interés pablico invocado como fundamento de la
pretension principall”l. Aunque -como es obvio en esta fase inicial del proceso- no se espera
un nivel de certeza sobre el derecho en disputa, si es necesario un principio de veracidad
soportado en las circunstancias facticas presentes en el expediente y apreciaciones juridicas
razonables soportadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

55. El segundo requisito (periculum in mora) tiene que ver con el riesgo de que al no adoptarse
la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor, y que transforme en tardio el fallo
definitivol”, Este analisis recoge asi los criterios (ii) y (iii) del test inicialmente formulado por
la Corte. Implica tener un alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio

2 Autos 049/95, 039/95, 035/07, 222/09 y 017/20
SAuto 259/13.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a680-18.htm#_ftn74
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a680-18.htm#_ftn75
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a680-18.htm#_ftn76
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a680-18.htm#_ftn77
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irremediable es cierta; y que el dafio, por sugravedad e inminencia, requieran medidas
urgentes e impostergables para evitarlo.

56. Los dos pasos descritos deben operar conjuntamente. Precisamente, el segundo requisito
(periculum in mora) impide que el juez de tutela profiera una orden ante la simple apariencia
de verdad (fumus bonis iuris) de la solicitud de amparo. La medida provisional no es el
escenario procesal para resolver un caso, asi se cuente con todos los elementos para tomar
una decision. El articulo 7° solo se activa cuando ademés de la apariencia de verdad, se
requiera la intervencion urgente del juez; y ello supone la amenaza de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser corregido en la
sentencia final.

57. El tercer requisito incorpora el concepto de la proporcionalidad al analisis. Si bien en esta
fase inicial no es dable desarrollar plenamente el test de proporcionalidad, si es necesario
ponderar entre los derechos que podrian verse afectados con la medida. La proporcionalidad
funge como una ultima salvaguarda en favor del ciudadano. Evita que se tomen medidas que
aungue podrian estar justificadas legalmente ocasionarian un perjuicio grave e irreparable.
La proporcionalidad no supone un estandar universal y a priori de correccién, sino que exige
una valoracion que atienda las particularidades de cada caso concreto.

58. En sintesis, una determinacion provisional tiene que ser una decision “razonada, sopesada
y proporcionada a la situacion planteada 8. Para ello, el juez de tutela debe constatar que
el derecho o interés publico que se busque proteger transitoriamente tenga vocacion de
veracidad (fumus boni iuris); pero ademas, que su proteccion resulte impostergable ante la
gravedad e inminencia del perjuicio irremediable que se cierne (periculum in mora). Luego de
esto, el juez debe verificar que la medida adoptada no resulte desproporcionada”.

Teniendo en cuenta todo lo anterior y al sopesar las circunstancias facticas que se sefialan
en el escrito de tutela y las pruebas aportadas con el mismo, el Despacho no encuentra
en esta incipiente etapa procesal la necesidad y urgencia eminentemente manifiesta para
ordenar lo solicitado de manera preliminar, pues de entrada no se avista un perjuicio
irremediable o que sea de tal magnitud que haga necesaria la adopciéon de medidas
inaplazables para proteger los derechos invocados por el actor, partiendo del hecho de
que las pruebas aportadas al plenario no permiten inferir que, en efecto, para el dia de
hoy fue programada la continuacién de la audiencia de escogencia de plazas para el cargo
al que aspira el accionante, lo que hubiese podido hacer, verbigracia, aportando un correo
electrénico donde se informara la fecha, luego no se tiene la certeza de la programacion
y realizacion de la misma, de ahi que no se pueda afirmar, en este etapa preliminar, la

ocurrencia o inminencia de un perjuicio irremediable como se afirmé en la tutela.

Ahora bien, si en gracia de discusion se tuviera que la continuacion de la audiencia fue
programada para hoy, como se afirmd, se observa que al plenario no se allegd prueba
que indique preliminarmente que el actor no ha podido participar de la misma o no ha
podido escoger la correspondiente plaza, a lo que tiene derecho al hacer parte del registro
de elegibles para el cargo al que aspira y, por ello preciosamente se desvirtla en esta

etapa el perjuicio y la urgencia que se alega.

Bajo esa Optica, estima el Despacho que en este caso no se cumple con el segundo

requisito (periculum in mora) antes sefalado, pues no se avista que de no adoptarse la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a680-18.htm#_ftn78
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cautela deprecada se origine un perjuicio o dafo mayor que no pueda ser corregido en
el fallo definitivo, luego se itera, no se considera en este asunto la adopcion de medidas
urgentes e inaplazables, lo que hace inane el andlisis de los demas requisitos, maxime,
cuando la presente accion cuenta con un término muy cercano en el que sera decidida y,
en donde, de estimarse configurada la vulneracién de los derechos invocados o de otros
inmersos en el meollo del asunto y se acoja lo pretendido por el actor, habra de dictarse

las medidas pertinentes para la proteccion y garantia de los mismos.

Ademas, se requiere examinar la conducta de las entidades y empresas accionadas en
relacion con la vulneracién que se les endilga, a fin de evitar la violacién de los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion de éstas, una vez el
contradictorio haya sido debidamente integrado y ejercido tales derechos, destacandose
una vez mas que los medios de conviccidon aportados con la demanda, por si mismos, no
resultan suficientes para establecer la inminente urgencia y necesidad de la imposicion
de la medida provisional y del riesgo o del perjuicio irremediable que acarrearia al

demandante soportar el tramite legal de este mecanismo de proteccién iusfundamental.
3. Decision.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por JAVIER ANTONIO
COLLAZOS MUNOZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION
DE LA CARRERA ESPECIAL Y SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de accionados en el presente asunto a la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. (ELECTROHUILA) y a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. — ESP (MOVISTAR).

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés a TODOS LOS
INTEGRANTES DEL REGISTRO DE ELEGIBLES al cargo de Asistente de Fiscal II
OPECE 1-203-M-01-(679) en la modalidad de ingreso, elaborado dentro del Concurso de

Méritos FGN 2024 que adelanta la Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito su admision al accionante y a los
accionados, FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL Y SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO, ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. — ESO (ELECTROHUILA) y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
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— ESP (MOVISTAR), para que éstos en el término de dos (2) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, se pronuncien sobre los hechos de la tutela y si a bien lo
tienen, ejerzan su derecho a la defensa y soliciten las pruebas que consideren

pertinentes.

QUINTO: SE ORDENA a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL Y SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO que de manera
inmediata a la notificacion de la presente decision y si ello existe, publique en el micrositio
de la pagina web de esa entidad destinado al Concurso de Méritos FGN 2024 la admision
de la presente tutela, junto con el libelo introductorio, a fin de que los integrantes del
Registro de Elegibles conformado para el cargo de Asistente de Fiscal II OPECE I-203-M-
01-(679) en la modalidad de ingreso, ejerzan su derecho de defensa y contradiccidn

dentro de las 48 horas siguientes a la publicacion.

En el mismo término, para hacer efectiva la vinculacion y atendiendo al hecho de que tal
entidad conoce los correos electronicos autorizados por los integrantes de dicho registro
de elegibles, SE ORDENA a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION
DE LA CARRERA ESPECIAL Y SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO que les
envie un mensaje de datos enterandolos del tramite de la presente accién, remitiéndoles
copia de la presente providencia y del escrito de tutela junto con sus anexos e
indicandoles que dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del mensaje, podran
ejercer su derecho de defensa y contradiccion en relacién con los hechos expuestos por

el aqui accionante.

El cumplimiento de lo anterior se informara al Despacho al dia siguiente de la notificacion

de la presente providencia.

SEXTO: NEGAR Ila medida provisional solicitada, conforme a las razones expuestas en

la parte motiva de esta decision.
SEPTIMO: DECRETAR las siguientes pruebas:

7.1. TENER como prueba los documentos aportados por la parte actora, los cuales se
ponen en conocimiento de los integrantes de la parte accionada y vinculados para efectos
de su contradiccion, al igual que se tienen como pruebas los documentos allegados por

éstos en sus respuestas y los que posteriormente se incorporen al proceso en forma legal.

7.2. OFICIAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL Y SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO para que dentro

de los dos (2) dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe al Despacho:
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a) Todo lo relacionado con el desarrollo de la audiencia publica virtual de escogencia de
vacantes del Concurso de Méritos FGN 2024, correspondiente al empleo denominado
Asistente de Fiscal II, identificado con el cddigo OPECE I-203-M-01-(679), realizada el dia
5 de noviembre de 2026 y, particularmente, lo ocurrido durante el turno asignado al
accionante para la escogencia de plazas, quien ocupa la posicién 144 en el registro de

elegibles conformado para dicho cargo.

b) Si el accionante ingresé a la audiencia o diligencia virtual, fue llamado para ejercer su
derecho de escogencia o realizd alguna manifestacién durante el tiempo asignado para
su turno. En caso afirmativo, debera allegar los registros, grabaciones, audios, videos,

actas, reportes de conexion y demas soportes que permitan establecer lo sucedido.

c) El procedimiento establecido para los aspirantes que por razones de fuerza mayor,
caso fortuito o fallas técnicas en su conexion, no puedan participar en la audiencia virtual

o0 ejercer su derecho de escogencia, a fin de que puedan materializar tal derecho.

d) Si recibié alguna comunicacién, solicitud o reclamacién del accionante relacionada con
las presuntas fallas de energia eléctrica y conectividad que le impidieron participar en la
audiencia e informar el tramite impartido, allegando copia de la respuesta emitida y de

la constancia de su comunicacion, si la hubiere.

e) Si para el momento en que correspondio el turno de escogencia de vacante al actor,

éste tenia la posibilidad de acceder a una plaza ubicada en el departamento del Tolima.

f) Si el dia 6 de noviembre de 2026 se llevd a cabo la continuacion de la audiencia de
escogencia de plazas o vacantes para el cargo de Asistente de Fiscal II, identificado con
el codigo OPECE 1-203-M-01-(679). En caso positivo, debera indicar si el actor asistio o
accedié virtualmente a la misma y de haber ocurrido asi, si el actor ejercié su derecho de

escogencia de plaza, caso en el que debera sefalar la vacante seleccionada.

7.3. OFICIAR a la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. — ESP (ELECTROHUILA)
para que dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe

al Despacho:

a) Si el dia 5 de noviembre de 2026, aproximadamente entre las 4:00 PM y 4:30 PM se
presentd alguna interrupcion del servicio de energia eléctrica en la calle 76C # 2W-00 de
la ciudad de Neiva (comuna 2). En caso afirmativo, debera indicar la hora de inicio y de
restablecimiento del servicio y las causas que originaron la interrupcion. Para tal efecto,
debera allegar los informes técnicos, reportes de dafios y demas soportes que permitan

verificar dicha situacion.
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b) Si recibid reportes, quejas o solicitudes relacionadas con la interrupcion del servicio
de energia eléctrica en el sector, fecha y hora senalados, indicando el tramite dado a

éstos y aportando los soportes correspondientes.

7.4. OFICIAR a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. — ESP (MOVISTAR)
para que dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe

al Despacho:

a) Si el dia 5 de noviembre de 2026, aproximadamente entre las 4:00 PM y las 4:30 PM
se presentaron fallas, interrupciones o afectaciones en los servicios de telefonia mévil y/o
internet en el sector de la calle 76C # 2W-00, comuna 2de la ciudad de Neiva. En caso
afirmativo, debera precisar la hora de inicio y finalizacion de las fallas, su duracion vy las

causas que las originaron, allegando los informes técnicos y demas soportes respectivos.

b) Si recibid reportes, quejas o solicitudes del accionante o de otros usuarios relacionadas
con las presuntas fallas de conectividad en la fecha y sector mencionados, indicando el

tramite impartido y aportando copia de los registros correspondientes.

OCTAVO: REQUERIR al ACCIONANTE para que dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacidon de esta providencia, informe al Despacho si realizo reportes,
reclamaciones o solicitudes ante la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. (Electrohuila) con
ocasion de las presuntas interrupciones o fallas en los servicios, para lo cual debera

allegar copia de las solicitudes y de las respuestas recibidas, si las hubiere.

NOVENO: INFORMAR a las partes que todo lo relacionado con el expediente se
recepcionara de manera digital a través de la ventanilla virtual de Samai* o en la direccién
de correo electrénico adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

CUMPLASE

El Juez,

(Firmado electronicamente por Samai)
EDUARDO GARCIA LIZCANO

LvDD

4 https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
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