REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA PENAL DE CONJUECES

Monteria, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiséis (2026).

Conjuez ponente: DIEGO FERNANDO DUQUE ZULUAGA

Radicacién: 23001-22-04-000-2026-00368-00

Accionante: PATRICIA MARIELA PETRO RODRIGUEZ, en nombre
propio.

Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION
EJECUTIVA.

Vinculados: ROSANA GONZALEZ DIAZ (tercera con interés);

Subdireccion de Talento Humano, Subdireccion Regional de
Apoyo Noroccidental, Direccion Seccional de Cérdoba y
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion; COLPENSIONES; integrantes de la lista de elegibles
OPECE I-103-M-01-(597).

Asunto: Auto acepta impedimento, avoca conocimiento, admite tutela y
resuelve medidas provisionales.
Acta aprobacion 025 de noviembre 05 de 2026
1. ASUNTO

Procede la Sala Penal de Conjueces, integrada mediante sorteo del 29 de octubre de 2026, a
resolver el impedimento manifestado por los Magistrados VICTOR RAMON DIZ CASTRO y
LIA CRISTINA OJEDA YEPES para conocer de la accion de tutela promovida en nombre
propio por PATRICIA MARIELA PETRO RODRIGUEZ contra la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, DIRECCION EJECUTIVA y, como consecuencia de su aceptacion, a avocar
el conocimiento del asunto, pronunciarse sobre la admision de la demanda, integrar el
contradictorio y decidir las medidas provisionales solicitadas, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 333 de 2021.

2. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud de amparo

La sefiora PATRICIA MARIELA PETRO RODRIGUEZ acudi6 a la accion de tutela el 26 de
octubre de 2026 en procura de la proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, a la
estabilidad laboral reforzada en condicion de prepensionada, al minimo vital, a la seguridad social,
a la vida digna, a la igualdad y al debido proceso, que estima vulnerados por la Fiscalia General
de la Nacion.

Relat6é que se encuentra vinculada a la entidad desde el 4 de noviembre de 2003 y que desde el 1
de enero de 2014 desempefia en provisionalidad el cargo de Fiscal Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Monteria, identificado con el ID 17260; que naci6 el 24 de diciembre de
1966, de modo que cuenta con 59 afios de edad; que esta afiliada a Colpensiones, en el régimen de
prima media con prestacion definida, y que registra 1.247,29 semanas cotizadas seglin la historia
laboral expedida el 22 de octubre de 2026, por lo que, seglin su célculo sobre la base de 1.300
semanas, le restan 52,71 semanas para causar la pension de vejez.

Indico que el 26 de octubre de 2026 le fue notificada la Resolucion No. 30000-06574 del 16 de
octubre de 2026, por medio de la cual el Director Ejecutivo de la Fiscalia General de la Nacién
nombro en periodo de prueba en el empleo ID 17260 a la elegible ROSANA GONZALEZ DIiAZ



y, en su articulo tercero, dio por terminado su nombramiento en provisionalidad «de forma
automatica, a partir de la fecha de posesion» de aquella, sin que la entidad realizara un analisis
individualizado de su condicion de prepensionada, pese a que la conocia desde marzo de 2025 por
las peticiones que elevo en sede administrativa, y sin estudiar alternativas de reubicacion en
empleos vacantes de la planta global, en particular en la Seccional Cérdoba, donde existirian,
segun informacion que ella misma califica de preliminar, los ID 25076, 17261 y 25125.

Recordd que, por estos mismos antecedentes, promovid una primera accion de tutela (radicado
23001-22-04-000-2026-00110-00) que esta Corporacion declard improcedente mediante fallo del
5 de mayo de 2026, en el cual inst6 a la Fiscalia para que, en el evento de que la provision del
cargo implicara su desvinculacion, verificara su condiciébn de prepensionada, evaluara la
posibilidad de reubicacion, adoptara medidas razonables para procurar su permanencia como
ultima servidora en ser retirada y motivara suficientemente el acto correspondiente. Esa decision
fue modificada por la Sala de Decision de Tutelas N.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia STP11775-2026 del 25 de junio de 2026 (radicado
156013), que negd el amparo por ausencia de vulneracion, al considerar que, para entonces, no
existia acto concreto de desvinculacion y que el amparo debia reclamarse cuando la vulneracion
se verificara «real y materialmentey.

Anadié que, mediante peticion radicada bajo el numero 2026301001162212, solicit6 a la Fiscal
General de la Nacion la valoracion de su situacion pensional y su eventual reubicacion, la cual fue
negada por la Subdireccion de Talento Humano (E) el 16 de septiembre de 2026; y que en casos
que considera andlogos (los de Cindy Tatiana Vargas Tapias, Julia Eva Herndndez Cruz y
Guillermo Segundo Diaz Garcia), los jueces constitucionales concedieron la proteccion de
servidores provisionales prepensionados de la misma entidad.

Como medidas provisionales solicitd: (i) la suspension de los efectos juridicos de la Resolucion
No. 30000-06574 del 16 de octubre de 2026, en cuanto dispuso su desvinculacion, hasta que se
dicte sentencia; (ii) la suspension de cualquier tramite de nombramiento, provision o asignacion
sobre las plazas vacantes de la Seccional Cérdoba, especificamente los ID 25076, 17261 y 25125,
y cualquier otro que hubiere quedado liberado; y (iii) que se requiera a la Fiscalia para que rinda
informe certificado sobre el estado de dichos ID y la disponibilidad real de plazas en la Seccional
Cérdoba. Como pretensiones de fondo pidio, entre otras, que se ordene a la entidad abstenerse de
hacer efectiva su desvinculacion o, si ya se produjo, su reintegro y reubicacidon en un cargo
compatible o equivalente hasta completar las semanas necesarias para consolidar su derecho
pensional y, en subsidio, una valoracion individualizada de las alternativas de cargos existentes en
la Seccional Cordoba.

2.2. Tramite surtido

La demanda fue presentada a través de la plataforma de tutela en linea el 26 de octubre de 2026 a
las 3:54 p.m. y repartida en la misma fecha a la Sala Penal de este Tribunal, al Despacho 001, que
se encuentra sin titular con ocasion del retiro por pension del funcionario que lo desempefiaba.
Mediante Acta de Sala N.° 001 del 27 de octubre de 2026, la Presidencia de la Sala Penal dispuso
redistribuir de manera excepcional y transitoria, por sorteo, las acciones constitucionales asignadas
a ese despacho, y en el sorteo de la misma fecha el asunto correspondié al Despacho 003, a cargo
del Magistrado Victor Ramon Diz Castro, al que fue pasado el 28 de octubre de 2026.

En auto del 28 de octubre de 2026, los Magistrados VICTOR RAMON DIZ CASTRO y LiA
CRISTINA OJEDA YEPES manifestaron su impedimento para conocer del asunto y ordenaron
conformar una Sala de Conjueces para resolverlo y, de ser aceptado, continuar con el conocimiento
de la actuacion. Expusieron, en sintesis, que: (i) al tramite debe vincularse a la doctora Rosana
Gonzélez Diaz, nombrada en periodo de prueba en el cargo que ocupa la accionante; (ii) esa misma
Sala, con ponencia del Magistrado Manuel Fidencio Torres Galeano, mediante sentencia del 22 de
octubre de 2026 (radicado 23001-22-04-000-2026-00334-00, Acta N.° 640), tutel6 los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al desempeio de cargos publicos en condiciones
de mérito de la doctora Rosana Gonzalez Diaz y orden¢ a la Subdireccion de Talento Humano de



la Fiscalia expedir y comunicar, en el término de cinco dias habiles, el acto administrativo de su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito; (iii)
aunque el nombramiento se expidi6 antes del fallo, ocurrié durante el tramite de esa accion, lo que
indica que el mecanismo constitucional lo agiliz6; (iv) ese nombramiento origind la terminacién
de la provisionalidad de la accionante y, por tanto, la presente accion; (v) acceder a la medida
provisional resultaria contradictorio, pues se ordenaria suspender los efectos de un acto que la
misma Sala orden6 expedir; y (vi) la propia elegible invoco esa decision judicial favorable para
oponerse a la medida. Concluyeron que su criterio estaba comprometido porque «indirectamente
existiria un interés de la Sala en que se cumpla su orden» y, aunque admitieron que la situacion no
encaja en una causal taxativa, apoyaron su separacion en los principios de imparcialidad y
transparencia, con cita del auto del 13 de julio de 2011 (radicado 36936) de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El 29 de octubre de 2026, en presencia del Procurador 37 Judicial II Penal, la Presidencia de la
Sala Penal sorte6 la Sala de Conjueces, que quedd integrada por los doctores DIEGO
FERNANDO DUQUE ZULUAGA, quien tom6 posesion como Conjuez Ponente en la misma
fecha, JULIO CESAR ANGULO SALOM y SERGIO LUIS SANCHEZ RENGIFO.

2.3. Intervenciones

De la tercera con interés. La doctora ROSANA GONZALEZ DIiAZ, mediante escritos del 28
y del 30 de octubre de 2026, se opuso a las medidas provisionales. Adujo que fue nombrada por
mérito en el ID 17260 mediante la Resolucion No. 30000-06574, que aceptd el nombramiento el
26 de octubre de 2026 y que su posesion esta prevista para el 6 de noviembre de 2026; que la
solicitud carece de apariencia de buen derecho, porque la condicion de prepensionado no otorga
un derecho de permanencia que prevalezca sobre el de quien super6 el concurso, segin la sentencia
del 26 de febrero de 2026 de la Seccion Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado (radicado
25000-23-42-000-2017-00994-01 [3042-2022]) y el fallo de esta Corporacion del 15 de octubre
de 2026 (radicado 2026-00316); que la medida no es necesaria, pues existen alternativas menos
lesivas, como la valoracion de vacantes, la reubicacion o medidas transitorias que garanticen los
aportes al sistema pensional de la accionante; y que es desproporcionada, ya que fue la ultima
elegible nombrada respecto de las catorce vacantes ofertadas en la Seccional Cérdoba y debid
acudir a la accion de tutela para obtener su nombramiento. Precisd, ademas, que las medidas
cautelares adoptadas en otros procesos no constituyen precedente, y pidid que cualquier proteccion
que se otorgue a la accionante se concrete en acciones afirmativas compatibles con la carrera, sin
afectar su nombramiento ni su posesion.

De la accionante. Mediante escrito del 30 de octubre de 2026, la senora Patricia Mariela Petro
Rodriguez formul6 consideraciones sobre el impedimento. Sostuvo que la Resolucion No. 30000-
06574 fue expedida por la Fiscalia en ejercicio de sus competencias desde el 16 de octubre de
2026, antes del fallo del 22 de octubre, de modo que el nombramiento no fue consecuencia de la
orden judicial y la medida que reclama no contradice esa sentencia; que en los casos de Cindy
Tatiana Vargas Tapias, Julia Eva Hernandez Cruz y Guillermo Segundo Diaz Garcia se
suspendieron los actos de retiro aun cuando los nombramientos de los elegibles ya se habian
producido; y que su pretension no busca anular el nombramiento de la elegible sino conjurar un
perjuicio irremediable mediante el estudio y la asignacion transitoria de vacantes disponibles.
Aport6 copia de las Resoluciones Nos. 30000-05640 del 18 de septiembre de 2026 y 30000-03796
del 15 de julio de 2026. Posteriormente, el 4 de noviembre de 2026, informé que en esa fecha, a
las 4:43 p.m., la Fiscalia le comunicé que su vinculacion en provisionalidad en el ID 17260 se dara
por terminada a partir del 5 de noviembre de 2026, en atencion a que la doctora Rosana Gonzalez
Diaz tomara posesion el 6 de noviembre siguiente, y solicitdé un pronunciamiento urgente sobre la
admision y las medidas provisionales.



3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia de la Sala de Conjueces para resolver el impedimento

El articulo 39 del Decreto 2591 de 1991 dispone que en la acciéon de tutela no procede la
recusacion, y que «el juez deberd declararse impedido cuando concurran las causales de
impedimento del Cédigo de Procedimiento Penal». Por remision de esa norma, las causales son
las previstas en la Ley 906 de 2004, cuyas reglas de tramite se aplican en lo pertinente. El articulo
58A de esa codificacion, adicionado por el articulo 83 de la Ley 1395 de 2010, establece que «del
impedimento manifestado por un magistrado conocen los demds que conforman la sala
respectivay, y que, aceptado el impedimento, «se complementara la Sala con quien le siga en turno
y si hubiere necesidad, se sorteard un conjuez». A su vez, el articulo 59 de la misma codificacion
prevé que, cuando la causal se extiende a varios integrantes de una sala de decision, «el tramite se
hara conjuntamente».

En el presente caso, el impedimento fue manifestado de manera conjunta por los dos unicos
magistrados con los que cuenta en este momento la Sala Penal, pues el Despacho 001 se encuentra
sin titular. Por ello no existe en la Corporacion otro magistrado que pueda pronunciarse sobre la
causal invocada, y su estudio corresponde a esta Sala de Conjueces, sorteada para tal fin. Los
conjueces, conforme al articulo 61 de la Ley 270 de 1996, «tienen los mismos deberes que los
Magistrados y estaran sujetos a las mismas responsabilidades de éstos».

3.2. Del impedimento manifestado

3.2.1. Marco normativo y jurisprudencial. El instituto del impedimento es una garantia del
derecho fundamental al debido proceso, en su componente de imparcialidad del juez (articulos 29
y 228 de la Constitucion). Por esa razon, la jurisprudencia ha sostenido que las causales son de
caracter taxativo y de interpretacion restrictiva. La Sala Plena de la Corte Constitucional, en el
Auto 1935 de 2023, reiterando, entre otros, los Autos 039 de 2010 y 345A de 2016, lo precis6 en
los siguientes términos:

«En relacion con los impedimentos, la jurisprudencia constitucional tiene establecido que
(i) estos son de cardcter taxativo, es decir, solo operan por causales definidas en la ley,
(ii) su interpretacion debe ser estricta, literal y restrictiva; y (iii) su andlisis conlleva la
busqueda de un adecuado equilibrio entre, por una parte, la preservacion del juez natural
y la composicion institucional de tribunales y cortes, como garantia de independencia y
autonomia de los jueces; y, por otra, la imparcialidad, como componente del debido
proceso constitucionaly.

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el auto ATP575-
2025 del 25 de marzo de 2025 (radicado T 144115), sefialo:

«De manera que en esa materia rige el principio de taxatividad, segun el cual solo es
procedente separar a un funcionario del conocimiento del proceso en los casos y por los
motivos expresamente establecidos en la ley, con lo cual se excluye la analogia o la
extension en su aplicaciony.

Y agregd, con apoyo en el auto AP426 del 12 de febrero de 2020 (radicado 56986):

«En consideracion a ello, las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un caso
determinado a un juez o magistrado no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas, porque son reglas de orden publico. Estin fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias facticas que
impiden que un funcionario judicial conozca de un asunto, porque de continuar vinculado
a la decision compromete la independencia de la administracion de justicia y quebranta
el derecho fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal
imparcialy.

Entre las causales previstas en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, el numeral 4 contempla la
hipotesis en que el funcionario judicial «haya dado consejo o manifestado su opinion sobre el



asunto materia del proceso». Sobre su alcance, la Sala de Casacion Penal precis6 en el auto
ATP1938-2024 del 29 de octubre de 2024 (radicado T 139788):

«En lo que respecta al alcance juridico de la causal 4° del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que esta causal se configura cuando, por fuera de la actuacion que el funcionario
repele, se ha emitido una opinion capaz de determinar el criterio e imparcialidad del
funcionario, "por constituir un acto de prejuzgamiento sobre el hecho que le corresponde
decidir"».

En el auto ATP507-2021 del 20 de abril de 2021 (radicado 115665), con apoyo en el auto del 9 de
septiembre de 2009 (radicado 32439), la misma Corporacidn agrego:

«Con respecto a esta hipotesis, la Corte Suprema ha precisado que, para su configuracion,
la opinion expresada debe tener relacion directa con los aspectos fundamentales que se
debaten en el procesoy.

Con base en esta causal, en el auto ATP1297-2025 del 10 de julio de 2025 (radicado T 145070),
la Sala de Casacion Penal declaré fundado el impedimento de los magistrados de una Sala de
Decision de Tutelas, quienes lo manifestaron, segun alli se relata:

«con fundamento en que integraron la Sala que profirio la sentencia CSJ STP880-2025
(21 enero de 2025) dentro de la accion radicada No. 540016001131201600902 promovida
por el mismo accionante, en la que se abordo el estudio de la misma providencia objeto de
reproche constitucionaly.

En cambio, en el citado auto ATP575-2025 no aceptd el impedimento que una magistrada fundé
en esa misma causal, en un caso en el que la opinion previa se habia emitido dentro de un tramite
distinto al que debia decidir.

3.2.2. Caso concreto. Los magistrados manifestaron que la situacion no encaja en una causal
taxativa y fundaron su separacion, de manera principal, en los principios de imparcialidad y
transparencia. La Sala no comparte ese encuadre en cuanto a la ausencia de causal legal. Sin
embargo, los hechos expuestos si se subsumen en el numeral 4 del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, de modo que el impedimento es fundado y debe aceptarse. Las razones son las siguientes:

(i) Segtin lo informan en el auto del 28 de octubre de 2026, en la sentencia del 22 de octubre de
2026, proferida en la accion de tutela 2026-00334, los magistrados que hoy se declaran impedidos,
junto con el ponente de esa decision, examinaron el derecho de la doctora Rosana Gonzélez Diaz
a ser nombrada en periodo de prueba en el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito, lo
ampararon y ordenaron a la Fiscalia «expedir y comunicar el acto administrativo de nombramiento
en periodo de prueba» de la elegible. Ese acto es, precisamente, la Resolucion No. 30000-06574
del 16 de octubre de 2026, cuyo articulo tercero dispuso la terminacién del nombramiento
provisional de la aqui accionante, y cuya comunicacion a la elegible se surtio el 26 de octubre de
2026, esto es, después del fallo.

(i) La medida provisional principal y una de las pretensiones de esta accidon persiguen suspender
o dejar sin efectos, en lo que respecta a la accionante, ese mismo acto, e impedir que se materialice
la posesion de la elegible en el ID 17260. Asi, el asunto materia de este proceso, esto es, si el
nombramiento de la doctora Rosana Gonzalez Diaz debe producir sus efectos frente a la proteccion
que reclama la sefiora Patricia Mariela Petro Rodriguez, guarda relacion directa con lo que los
magistrados ya juzgaron y ordenaron en la accion anterior. No se trata de una opinion genérica
sobre la materia ni de un precedente sobre casos similares, sino de un pronunciamiento judicial
previo sobre el mismo acto, el mismo empleo y la misma elegible, que la Fiscalia debia acatar y
que la tercera con interés invoca expresamente en su favor.

(iii) Esta circunstancia distingue el caso de los decididos por la misma Sala en los radicados 2026-
00268 (sentencia del 18 de septiembre de 2026) y 2026-00316 (sentencia del 15 de octubre de
2026), en los que se resolvieron tutelas de servidores provisionales prepensionados de la Fiscalia
sin que, segun consta en esas providencias, mediara una orden judicial previa de esos magistrados



a favor del elegible respectivo. Haber sentado una linea de decision sobre casos andlogos no genera
impedimento; haber ordenado judicialmente la expedicion del acto concreto cuyos efectos ahora
se discuten, si compromete la apariencia de imparcialidad frente al problema juridico que debe
resolverse, en los términos de la causal citada.

(iv) No desvirtaan esta conclusion los argumentos de la accionante. Es cierto que el acto se expidid
el 16 de octubre de 2026, antes del fallo. Sin embargo, la causal no exige que la orden judicial
haya sido la causa eficiente del acto, sino que el funcionario haya manifestado su opinion sobre el
asunto materia del proceso. Ello ocurrié cuando la Sala defini6 que la elegible tenia derecho a ser
nombrada en ese cargo y ordené expedir y comunicar el nombramiento, con independencia de que
la entidad ya lo hubiera firmado. Que la medida solicitada pueda o no armonizarse con esa
sentencia es un asunto que corresponde valorar al juez que conozca de esta accion. Precisamente
por ello, debe hacerlo una Sala distinta de la que profirio6 la orden.

(v) Finalmente, la discusion no versa sobre un acto de mero tramite o impulso procesal. Sobre este
punto, la Corte Constitucional, en el Auto 1935 de 2023, indico:

«Ahora bien, en consideracion al caracter agil de la accion de tutela, y a la prevalencia
del derecho sustancial en las actuaciones de los jueces constitucionales en esta materia,
la Sala Plena ha considerado que los impedimentos no son pertinentes durante etapas de
tramite o impulso procesal, en las que no se discute el fondo del asuntoy.

En este caso ocurre lo contrario. El pronunciamiento que sigue, es decir, la decision sobre la
medida provisional y luego la sentencia, recae sobre el nucleo de la tension entre el derecho de la
elegible y la proteccidon que reclama la accionante.

En consecuencia, se declarard fundado y se aceptara el impedimento manifestado por los
Magistrados Victor Ramoén Diz Castro y Lia Cristina Ojeda Yépes, a quienes se separara del
conocimiento del asunto. Como en la Sala Penal no existe otro magistrado que pueda completar la
Sala de Decision, esta Sala de Conjueces asumird el conocimiento de la accion de tutela, conforme
a lo dispuesto en el auto del 28 de octubre de 2026 y en el acta de posesion del Conjuez Ponente.

3.3. De la admision de la demanda y la integracion del contradictorio

Esta Corporacidén es competente para conocer en primera instancia de la accion, pues se dirige
contra la Fiscalia General de la Nacion por un acto expedido por su Director Ejecutivo en ejercicio
de funciones delegadas por la Fiscal General, y el numeral 3 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, asigna a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Fiscal General de la
Nacion. En todo caso, segin el pardgrafo 2 de esa misma disposicion, las reglas de reparto «no
podran ser invocadas por ninglin juez para rechazar la competenciay.

La solicitud reune los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por lo que sera admitida.
Sin perjuicio del andlisis definitivo que corresponde a la sentencia, la Sala advierte, prima facie,
que la accidon no parece temeraria en los términos del articulo 38 ibidem. La tutela anterior
(radicado 2026-00110) se fundd en una amenaza que los jueces de instancia calificaron de
hipotética. Al resolver la impugnacion, la Sala de Decision de Tutelas N.° 3 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STP11775-2026 del 25 de junio de 2026,
sostuvo:

«De otra parte, la accion constitucional no estd disefiada para anticipar la eventual
ocurrencia de vulneraciones hipotéticas que dependen de hechos aun no configurados. La
posible desvinculacion de la accionante no puede servir de fundamento para anticipar el
amparo que se invoca, tal pretension excede el ambito de proteccion inmediata de la tutela
que debe ser reclamado cuando, se verifique real y materialmente la vulneraciony.

La presente accion se dirige contra un acto administrativo posterior y concreto, la Resolucion No.
30000-06574 del 16 de octubre de 2026, que dispuso la terminacion del nombramiento provisional
de la accionante, lo cual comporta un hecho nuevo y corresponde, precisamente, al supuesto que
la Corte Suprema de Justicia sefialé6 como el momento oportuno para reclamar el amparo.



De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se vinculara a quienes tienen interés
legitimo en el resultado del proceso o cuya intervencion resulta necesaria para su adecuada
resolucioén: (i) la doctora ROSANA GONZALEZ DIAZ, nombrada en periodo de prueba en el
ID 17260, cuya intervencion como tercera con interés ya obra en el expediente y sera reconocida;
(ii) la Subdireccion de Talento Humano, la Subdireccion Regional de Apoyo Noroccidental y la
Direccién Seccional de Cordoba de la Fiscalia General de la Nacion, dependencias encargadas de
la administracion de la planta, de la comunicacion de los actos de retiro y de la informacion sobre
las vacantes; (iii) la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuanto
administra las listas de elegibles del Concurso de Méritos FGN 2024; (iv) la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), para que certifique la situacion pensional de la
accionante; y (v) los integrantes de la lista de elegibles conformada para proveer las vacantes del
empleo Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito, cddigo OPECE 1-103-M-01-(597), quienes
podrian resultar interesados si en la sentencia se adoptan drdenes relacionadas con la provision de
vacantes de la planta. Estos ultimos seran notificados mediante publicacion en las paginas web de
la Fiscalia General de la Nacion y de esta Corporacion. La integracion completa del contradictorio
no es una formalidad. La Corte Constitucional ha sefialado que la omision de vincular a un tercero
con interés es una irregularidad de tal entidad que habilita, excepcionalmente, la accion de tutela
contra lo decidido en otro proceso de tutela (SU-627 de 2015, numeral 4.5.2).

3.4. De las medidas provisionales

3.4.1. Marco normativo. El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 autoriza al juez para que, desde
la presentacion de la solicitud y cuando lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspenda la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. Agrega que el juez «también
podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacién o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de
los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso».

La Corte Constitucional, en el Auto 555 de 2021 (que reitera, entre otros, los Autos 680 de 2018,
312 de 2018 y 262 de 2019), fij6 los requisitos para la procedencia de las medidas provisionales
en los siguientes términos:

«La procedencia de las medidas provisionales esta supeditada al cumplimiento de tres
exigencias: (i) que exista una vocacion aparente de viabilidad, (ii) que exista un riesgo
probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora en el tiempo y (iii) que la
medida no resulte desproporcionada.

Primero, que la medida provisional tenga vocacion aparente de viabilidad significa que
debe "estar respaldada en fundamentos: (a) facticos posibles y (b) juridicos razonables”,
es decir, que tenga apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). Este requisito exige que
el juez pueda inferir, al menos prima facie, algun grado de afectacion del derecho. [...]

Segundo, que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la
demora en el tiempo (periculum in mora) implica que exista un "riesgo probable de que la
proteccion del derecho invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse afectado
considerablemente por el tiempo trascurrido durante el tramite de revision". Este requisito
pretende evitar que la falta de adopcion de la medida provisional genere un perjuicio en
los derechos fundamentales o torne inane el fallo definitivo. [...]

Tercero, que la medida provisional no resulte desproporcionada implica que no genere un
dafio intenso a quien resulta directamente afectado por ella. Este requisito exige una
ponderacion "entre los derechos que podrian verse afectados [y] la medida", con el fin de
evitar que se adopten medidas que, aunque tengan algun principio de justificacion,
"podrian causar un perjuicio grave e irreparable a otros derechos o intereses juridicos
involucrados”. [...] Ademas, esta Corte ha insistido en que las medidas provisionales no
representan el prejuzgamiento del caso ni pueden entenderse como un indicio del sentido
de la decisiony.

3.4.2. Apariencia de buen derecho. La Sala encuentra, prima facie, fundamentos facticos posibles
y juridicos razonables para estimar que la accionante es sujeto de especial proteccion



constitucional como prepensionada y que la entidad no habria cumplido, al disponer su retiro, los
deberes que la jurisprudencia le impone frente a esa condicion:

(i) La Corte Constitucional, en la sentencia de unificacion SU-003 de 2018, defini6 la condicion
de prepensionado y el fundamento de su proteccion (parrafos 61 y 62):

«Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de "prepensionables” las personas
vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los 3
anios siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez
(la edad y el niimero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

La "prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez, ante
su posible frustracion como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por
tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le
faltaren para acceder a su pension de vejezy.

Esta Corporacion, al aplicar esa jurisprudencia en la sentencia del 15 de octubre de 2026 (radicado
2026-00316), preciso:

«Asi las cosas, segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corte, las personas
prepensionadas son aquellas que necesitan tres aiios o menos para cumplir los requisitos
de la pension de vejez. Por ejemplo, si la persona esta afiliada al régimen de prima media
debe demostrar que le hacen falta tres afios o menos para cumplir la edad y las semanas
minimas de cotizacion o, en caso de que ya tenga la edad, requiera tres afios o menos para
cumplir las semanas. Sin embargo, la jurisprudencia también ha precisado que la persona
que ya cumplio con el requisito de las semanas y solo le hace falta cumplir la edad minima,
no es considerada prepensionaday.

Segtin los documentos aportados, la accionante nacid el 24 de diciembre de 1966 y tiene 59 afios,
por lo que supera la edad de 57 anos exigida a las mujeres; y registra 1.247,29 semanas cotizadas
a Colpensiones, en el régimen de prima media. Su situacion corresponde, entonces, a la de quien
ya cuenta con la edad y estd a menos de tres afios de completar las semanas, uno de los supuestos
de prepension reconocidos por la jurisprudencia.

(ii) La Sala advierte, ademads, que la accionante calculo las semanas faltantes sobre la base de
1.300. Sin embargo, la Corte Constitucional, en la sentencia C-197 de 2023, declar6 inexequible,
con efectos diferidos y en relacion con sus efectos para las mujeres, el inciso 2 del numeral 2 del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que incremento6 a 1.300 las semanas exigidas en el régimen de
prima media. Como regla subsidiaria, dispuso que, si el Congreso no adoptaba un nuevo régimen,
el nimero minimo de semanas exigido a las mujeres se reduciria en 50 a partir del 1 de enero de
2026 y luego en 25 cada ano, hasta llegar a 1.000. Conforme a esa regla, para el afio 2026 la
exigencia seria de 1.250 semanas, de modo que a la accionante le faltarian apenas unas 2,71
semanas, o incluso menos si los aportes del periodo de octubre de 2026 no se encuentran reflejados
en el reporte. Este dato, que debera ser certificado por Colpensiones, no descarta la condicion de
prepensionada. Por el contrario, revela que la interrupcidn de los aportes puede frustrar el acceso
a la pensioén cuando la accionante se encuentra en el umbral de causarla, y que la proteccion
requerida es de corta duracion.

(iii) Frente a los servidores provisionales que deben ser retirados para proveer el cargo con quien
superd un concurso, la Corte Constitucional ha reconocido que su estabilidad es relativa. En la
sentencia SU-446 de 2011 se lee:

«Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta
Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que solo pueden ser
desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carrera, tal como
ocurrio en el caso en estudio o por razones objetivas que deben ser claramente expuestas
en el acto de desvinculacion. En consecuencia, la terminacion de una vinculacion en
provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una persona que gano el



concurso, no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estin vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso
publico de méritosy.

No obstante, cuando el provisional es prepensionado, la jurisprudencia ha exigido a la
administracion agotar medidas de proteccion. Asi lo recordo la sentencia T-318 de 2025 (parrafos
94 a 96):

«La Corte ha sefialado que las entidades deben verificar si la persona que ocupa el cargo
en provisionalidad y debe ser retirada tiene la calidad de prepensionada. En caso
afirmativo, la entidad deberd entonces agotar las siguientes medidas de proteccion: "a.
Establecer los mecanismos necesarios para que el prepensionado sea el ultimo en ser
desvinculado de su cargo. b. En caso de ser posible, mantener al trabajador en el empleo
siempre y cuando cuente con vacantes disponibles para reubicarlo en provisionalidad. c.
Emitir el respectivo acto de desvinculacion debidamente motivado en una causal objetiva

de retiro."”

Lo anterior implica que la entidad debe hacer un estudio de la composicion de su planta
de personal, para comprobar si efectivamente existe la posibilidad de reubicar a la
persona o mantenerla el mayor tiempo posible en un cargo. Ese estudio debe ser parte de
la motivacion del acto administrativo que ordena el retiro, de manera que la persona que
debe retirarse del cargo conozca las razones por las cuales no puede ser reubicada. Si la
entidad no cumple con esos deberes de verificacion, si no es posible mantener a la persona
en el cargo o si no existen vacantes equivalentes o mejores a las cuales el accionante esté
dispuesto a ser reintegrado, la entidad deberd incluir al demandante en una lista de
personas que tienen derecho a la estabilidad laboral relativa. Lo anterior, con el objetivo
de darle prioridad a esas personas para que puedan ser eventualmente vinculadas en una
vacante para la cual cumplan los requisitos.

Igualmente, en algunos casos también se ha contemplado la posibilidad de ordenar a la
entidad accionada que realice las cotizaciones restantes a favor del demandante, hasta
que este cumpla las semanas requeridas para obtener el derecho pensionaly.

Esta Corporacion aplico esa linea, frente a la misma entidad y con ocasion del mismo concurso,
en las sentencias del 18 de septiembre de 2026 (radicado 2026-00268) y del 15 de octubre de 2026
(radicado 2026-00316). En la segunda de ellas puntualiz6:

«Debe resaltarse que dicha valoracion no implica que la Fiscalia esté obligada a crear un
cargo, desconocer la lista de elegibles, afectar el nombramiento del seiior GIOVANNY
VALENCIA BARRIOS o mantener al sefior GUILLERMO SEGUNDO DIAZ GARCIA en
el empleo que debe ser provisto definitivamente. Por el contrario, se trata de que la entidad
determine, dentro de las posibilidades juridicas y presupuestales de su planta de personal
y sin afectar el derecho del elegible, si existe otro empleo vacante, equivalente o
compatible con la experiencia y condiciones del accionante, o alguna medida
administrativa legalmente procedente que permita mantener su vinculacion y sus
cotizaciones durante el periodo estrictamente necesario para completar las semanas
faltantes».

En ambas decisiones se ordend a la Fiscalia realizar un estudio individualizado y adoptar las
medidas que garantizaran la continuidad de la vinculacion y de las cotizaciones durante el periodo
estrictamente necesario, sin afectar el derecho del elegible.

(iv) La Resolucion No. 30000-06574 del 16 de octubre de 2026 no contiene, prima facie,
valoracion alguna de la condicion pensional de la accionante ni de la existencia de vacantes en las
que pudiera ser reubicada. Sumotivacion se limita a reproducir el régimen de provision de empleos
y laregla general sobre la estabilidad relativa de los provisionales. Ello ocurre pese a que la entidad
conocia esa condicion por las peticiones de la accionante y por la exhortacion contenida en el fallo
de esta Corporacion del 5 de mayo de 2026.

3.4.3. Riesgo probable por la demora. Seglin la comunicacion del 4 de noviembre de 2026, el
retiro de la accionante se hace efectivo a partir de hoy, 5 de noviembre de 2026, y la posesion de



la elegible esta prevista para el 6 de noviembre siguiente. Desde ese momento se interrumpiran
sus cotizaciones al Sistema General de Pensiones y su afiliacion como cotizante al sistema de
salud, mientras transcurre el término para proferir la sentencia. La accionante tiene 59 afios, afirma
que su salario es su Unico ingreso para seguir cotizando y esta a pocas semanas de completar el
requisito pensional. Existe, entonces, un alto grado de convencimiento sobre la certeza del riesgo
para su seguridad social y su minimo vital mientras se adopta la decisién de fondo.

3.4.4. Proporcionalidad. Las medidas de suspension no superan este juicio. Pese a lo anterior,
la Sala concluye que las medidas de suspension, en la forma en que fueron solicitadas, resultan
desproporcionadas:

(i) Suspender los efectos de la Resolucion No. 30000-06574 en cuanto a la desvinculacion de la
accionante implica, necesariamente, impedir la posesion de la doctora Rosana Gonzalez Diaz en
el ID 17260, pues se trata de un tinico empleo. Esa medida afectaria de manera intensa el derecho
subjetivo de la elegible a acceder al empleo por mérito (articulo 125 de la Constitucion), que
ademas fue reconocido por una sentencia de tutela de esta misma Corporacion. En armonia con la
regla de improcedencia de la tutela contra sentencias de tutela (SU-1219 de 2001, reiterada en la
SU-627 de 2015), no resulta admisible que, por medio de otra accion de tutela, y menos atin por
via cautelar, se reste eficacia a lo ordenado en aquella.

(ii) La medida excede el alcance de la proteccion que, segun la jurisprudencia, podria otorgarse en
la sentencia. La Corte Constitucional y esta Corporacion han reconocido que la estabilidad del
provisional prepensionado cede ante el mejor derecho de quien super6 el concurso, y han
concretado la proteccion en medidas afirmativas que no desplazan al elegible. En la sentencia del
15 de octubre de 2026 (radicado 2026-00316), esta Corporacion lo expreso asi:

«En ese orden, debe indicar la Sala que la proteccion constitucional que eventualmente se
otorgue al seiior [GUILLERMO SEGUNDO] DIAZ GARCIA no puede traducirse en el
desconocimiento del derecho de la persona que obtuvo el cargo mediante concurso, ni en
la permanencia indefinida del accionante en el empleo que debe ser provisto de manera
definitiva. La estabilidad de quien se encuentra vinculado en provisionalidad es relativa
y, por regla general, cede frente al derecho de quien accedio al cargo a través del concurso
de méritosy.

En las sentencias de los radicados 2026-00268 y 2026-00316 se precisd expresamente que las
ordenes no implicaban dejar sin efectos los actos de nombramiento ni disponer la permanencia del
provisional en el cargo, y se dejaron sin efectos las medidas de suspension decretadas al inicio del
tramite. En el mismo sentido, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, en la
sentencia del 26 de febrero de 2026 (radicado 25000-23-42-000-2017-00994-01 [3042-2022]),
sostuvo:

«39. El anterior criterio se planted para solucionar la tension surgida entre el principio
constitucional del mérito del articulo 125 que protegio el derecho del aspirante que supero
el concurso de méritos para acceder al empleo publico, y los derechos fundamentales de
la persona proxima a pensionarse. En ese sentido, la administracion debia actuar de la
forma en que mejor materializara los derechos y principios constitucionales y no afectara
los derechos fundamentales de este ultimo. Y, por tanto, cuando se presenta la situacion
descrita antes debia procurar, antes de decidir el retiro, proteger los derechos tanto del
prepensionado como del aspirante inscrito en la lista de elegibles.

40. No obstante, si a la administracion no le era posible actuar de esa manera, debia
privilegiar a quien supero el concurso de méritos, en razon a que los empleados
provisionales gozan de una estabilidad relativa y, por ende, debia ceder su posicion ante
aquel, pues el articulo 125 Constitucional privilegio este método para el acceso al servicio
publico.

41. Sobre el particular esta seccion fijo su postura y manifesto que "[...] el empleado
nombrado en provisionalidad que ostenta la calidad de pre pensionado, debera ceder su
plaza a quien figure en la lista de elegibles por haber superado el concurso de méritos,
pues su situacion especial de indefension o vulnerabilidad por la edad, no lo exime de



demostrar su capacidad y mérito en igualdad de condiciones en vista de que tuvo la
oportunidad de participar y acceder al cargo para ocuparlo en propiedad. En todo caso,
lo anterior no exime que a la entidad le corresponda garantizar la proteccion al pre
pensionado, de conformidad con las pautas sefialadas por la Corte Constitucional”.

En esa misma providencia, el Consejo de Estado recordo que, segun la sentencia T-186 de 2013,
«[e]n aquellas circunstancias en que sea posible garantizar correlativamente los derechos de
carrera y la estabilidad laboral reforzada, particularmente porque se estd ante la pluralidad de
cargos, sin que todos ellos se hayan proveido por el concurso, la autoridad administrativa estara
obligada a preferir una solucion razonable, basada en la proteccién simultanea de los derechos
constitucionales del aspirante y del prepensionado». Esa solucion razonable es la que, en esta etapa
del tramite, adopta la Sala, como se explica a continuacion.

(iii) Existe una medida menos lesiva e igualmente idonea para conjurar el riesgo identificado. Lo
que amenaza de manera inminente los derechos de la accionante no es la pérdida del ID 17260 en
si misma, sino la interrupcion de sus cotizaciones y de su ingreso cuando se encuentra en el umbral
de causar la pension. Ese riesgo puede neutralizarse mediante una medida de conservacion que
garantice la continuidad de los aportes mientras se decide de fondo, sin sacrificar el derecho de la
elegible. La propia tercera con interés reconoci6 la procedencia de medidas de esta naturaleza.

(iv) No obsta a esta conclusion que, en las acciones de tutela de los radicados 2026-00268 y 2026-
00316 y en la del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria invocada por la
accionante, se hubiera decretado la suspension provisional de los actos de retiro. Las medidas
provisionales son decisiones cautelares, instrumentales y transitorias, que se adoptan segun las
circunstancias de cada caso y no constituyen precedente sobre el alcance de los derechos debatidos.
En este asunto concurre una circunstancia que, segun lo que obra en el expediente, no se presentd
en aquellos: el nombramiento de la elegible fue ordenado por una sentencia de tutela. Ademas, la
igualdad de trato que reclama la accionante se satisface con una proteccion cautelar que preserve
su situacion pensional, que es el interés protegido en todos esos casos, y no exige reproducir la
forma concreta de la medida.

(v) La medida de suspender cualquier tramite de nombramiento, provision o asignacion sobre los
ID 25076, 17261 y 25125 y sobre «cualquier otro ID que hubiere quedado liberado» en la
Seccional Cordoba carece de apariencia de buen derecho suficiente y resulta desproporcionada. La
propia accionante reconoce que la informacion sobre esas plazas es «presunta» o «preliminar». La
medida comprometeria derechos de elegibles indeterminados que no han sido escuchados y
paralizaria, de manera genérica, la provision de empleos de carrera. La Sala desconoce, ademas,
si esos empleos estan vacantes, a qué denominacion corresponden y si sobre ellos existen listas de
elegibles con derecho a ser nombrados. Por eso, en lugar de esa medida, se acogera la solicitud de
informe formulada por la accionante, que se ordenara como prueba.

3.4.5. La medida que se adopta. En ejercicio de la facultad prevista en el inciso cuarto del articulo
7 del Decreto 2591 de 1991, la Sala ordenard de oficio a la Fiscalia General de la Nacion, por
conducto de la Direccion Ejecutiva y de la Subdireccion de Talento Humano, que, a partir del 5 de
noviembre de 2026 y hasta que se profiera la sentencia de primera instancia, garantice la
continuidad de las cotizaciones de la accionante al Sistema General de Pensiones y, sin perjuicio
del periodo de proteccion laboral previsto en el Decreto 780 de 2016, su afiliacion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La entidad podrd hacerlo por el medio juridico y
administrativo que estime procedente, incluido, si existe una vacante de igual, equivalente o
compatible naturaleza en su planta global, preferiblemente en la Seccional Cordoba, el
nombramiento provisional transitorio de la accionante en ella, siempre que con ello no se afecte el
derecho de ningun elegible a ser nombrado. La medida no suspende la Resoluciéon No. 30000-
06574 del 16 de octubre de 2026 ni impide la posesion de la doctora Rosana Gonzalez Diaz, no
prejuzga sobre el fondo del asunto y estard vigente hasta que se profiera la sentencia, en la que se
definira lo pertinente. Conforme al ultimo inciso del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
podré hacerla cesar en cualquier momento, por ejemplo si Colpensiones certifica que la accionante
ya reune los requisitos para la pension de vejez.



3.5. De las pruebas

Con fundamento en los articulos 19 y 21 del Decreto 2591 de 1991, se requerira a la Fiscalia
General de la Nacion y a Colpensiones para que rindan los informes que se precisaran en la parte
resolutiva, los cuales se consideraran rendidos bajo juramento, con la advertencia de la presuncion
de veracidad prevista en el articulo 20 ibidem. Se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda y con los escritos de la accionante y de la tercera con interés. Ademas, se dispondra
que la Secretaria incorpore copia de la sentencia del 22 de octubre de 2026 proferida en la accion
de tutela 23001-22-04-000-2026-00334-00.

Dado que el término para decidir es perentorio, el traslado para que la accionada y los vinculados
se pronuncien serd de dos (2) dias habiles, y el término para que Colpensiones expida la
certificacion sera de un (1) dia habil.

En virtud de lo anterior, la Sala Penal de Conjueces del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO vy, en consecuencia, ACEPTAR el impedimento
manifestado por los Magistrados VICTOR RAMON DIZ CASTRO y LiA CRISTINA OJEDA
YEPES para conocer de la presente accion de tutela, con fundamento en la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, aplicable por remision del articulo 39 del Decreto
2591 de 1991, por las razones expuestas en la parte motiva. En consecuencia, SEPARARLOS del
conocimiento del asunto.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento de la accion de tutela promovida por PATRICIA
MARIELA PETRO RODRIGUEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
DIRECCION EJECUTIVA, por parte de esta Sala Penal de Conjueces, integrada por los
doctores DIEGO FERNANDO DUQUE ZULUAGA (ponente), JULIO CESAR ANGULO
SALOM y SERGIO LUIS SANCHEZ RENGIFO.

TERCEROQO: ADMITIR la accion de tutela de la referencia.

CUARTO: VINCULAR al tramite a: (i) la doctora ROSANA GONZALEZ DiAZ, en calidad
de tercera con interés; (ii) la SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO, Ia
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO NOROCCIDENTAL y la DIRECCION
SECCIONAL DE CORDOBA de la Fiscalia General de la Nacion; (iii) la COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION; (iv) la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES); y (v) los
integrantes de la lista de elegibles conformada para proveer las vacantes del empleo Fiscal
Delegado ante Jueces del Circuito, codigo OPECE 1-103-M-01-(597), del Concurso de Méritos
FGN 2024.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la accionada y a los vinculados
para que, dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes a la notificacion de este auto, ejerzan su
derecho de defensa y aporten las pruebas que pretendan hacer valer. En ese mismo término, la
FISCALIiA GENERAL DE LA NACION, por conducto de la Direccién Ejecutiva y de la
Subdireccion de Talento Humano, debera rendir informe sobre los siguientes aspectos, con los
soportes correspondientes: (a) si antes o después de expedir la Resoluciéon No. 30000-06574 del
16 de octubre de 2026 realizd algin estudio individualizado de la condicion pensional de la
accionante y de alternativas de reubicacion; en caso afirmativo, deberd aportarlo; (b) la relacion
de los empleos de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito y de los empleos equivalentes o
compatibles con el perfil de la accionante que se encuentren vacantes, provistos en provisionalidad
o por encargo, o liberados con ocasién del Concurso de Méritos FGN 2024, en la Direccion
Seccional de Cordoba y en la planta global, con indicacion de su ID, ubicacion y estado de
provision, y si respecto de ellos existen elegibles con derecho a ser nombrados; (¢) el estado actual
de los empleos identificados con los ID 25076, 17261 y 25125; (d) las medidas adoptadas en



cumplimiento de las sentencias de tutela proferidas por esta Corporacién en los radicados 23001 -
22-04-000-2026-00268-00 y 23001-22-04-000-2026-00316-00; y (e) la fecha hasta la cual se
efectuaron los aportes a pension de la accionante. Se advierte que los informes se consideraran
rendidos bajo juramento y que su omision dard lugar a la presuncion de veracidad prevista en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) que, dentro del dia habil siguiente a la notificacion de este auto, certifique:
(a) el nimero total de semanas cotizadas por la sefiora PATRICIA MARIELA PETRO
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.992.264, a la fecha de la
certificacion, con indicacion del ultimo periodo de cotizacion registrado; (b) el nimero minimo de
semanas que le resulta exigible para acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media
con prestacion definida durante el afio 2026, en aplicacion de la sentencia C-197 de 2023; y (¢) si
retne los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez y si ha radicado solicitud en tal
sentido.

SEPTIMO: NEGAR las medidas provisionales solicitadas por la accionante, consistentes en la
suspension de los efectos de la Resolucion No. 30000-06574 del 16 de octubre de 2026 y en la
suspension de los tramites de nombramiento, provision o asignacion de los empleos identificados
con los ID 25076, 17261 y 25125 y de cualquier otro empleo liberado en la Seccional Cordoba,
por las razones expuestas en la parte motiva. La solicitud de informe formulada como tercera
medida se resuelve en el numeral QUINTO.

OCTAVO: DECRETAR DE OFICIO, como medida provisional de conservacion, que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION EJECUTIVA y la
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO garanticen, a partir del 5 de noviembre de 2026
y hasta que se profiera la sentencia de primera instancia en este asunto, la continuidad de las
cotizaciones de la sefiora PATRICIA MARIELA PETRO RODRIGUEZ al Sistema General de
Pensiones y, sin perjuicio del periodo de proteccion laboral previsto en el Decreto 780 de 2016, su
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Para ello podran acudir al medio
juridico y administrativo que estimen procedente, incluido, de existir vacante de igual, equivalente
o compatible naturaleza en la planta global, preferiblemente en la Seccional Coérdoba, su
nombramiento provisional transitorio, sin afectar el derecho de ningun elegible a ser nombrado.
De su cumplimiento deberan informar a esta Sala dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este auto.

NOVENO: PRECISAR que la medida decretada en el numeral anterior no suspende la Resolucion
No. 30000-06574 del 16 de octubre de 2026, no impide la posesion de la doctora ROSANA
GONZALEZ DIAZ en el empleo ID 17260 y no constituye prejuzgamiento sobre el fondo del
asunto. La Sala podré hacerla cesar en cualquier momento, conforme al ultimo inciso del articulo
7 del Decreto 2591 de 1991.

DECIMO: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que, a mas tardar el dia
habil siguiente a la notificacion de este auto, publique en su pagina web y en el sitio dispuesto para
el Concurso de Méritos FGN 2024 la demanda de tutela y esta providencia, con el fin de notificar
a los integrantes de la lista de elegibles vinculados en el numeral CUARTO, quienes podran
intervenir dentro del dia habil siguiente a la publicacion. La entidad deberd acreditar el
cumplimiento de esta orden ante la Sala. Por Secretaria, publiquese igualmente en la pagina web
de esta Corporacion.

UNDECIMO: RECONOCER la intervencién de la doctora ROSANA GONZALEZ DIAZ como
tercera con interés e INCORPORAR al expediente sus escritos del 28 y el 30 de octubre de 2026,
asi como los presentados por la accionante el 30 de octubre y el 4 de noviembre de 2026, con sus
anexos. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y con dichos escritos.

DUODECIMO: Por Secretaria, INCORPORAR al expediente copia de la sentencia del 22 de
octubre de 2026 proferida por la Sala Penal de esta Corporacion en la accion de tutela 23001-22-
04-000-2026-00334-00.



DECIMOTERCERO: NOTIFICAR esta decision a la accionante, a la accionada y a los
vinculados por el medio mas expedito, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. COMUNICARLA al Ministerio Publico y a los
Magistrados Victor Ramon Diz Castro y Lia Cristina Ojeda Yépes.

DECIMOCUARTO: Contra la decision adoptada en el numeral PRIMERO no procede recurso
alguno, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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