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JORGE KENNETH BURBANO VILLAMARIN, actuando como ciudadano y Director del
Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Bogota, JORGE RICARDO PALOMARES GARCIA, actuando como
ciudadano y docente e investigador del &rea de Derecho Publico de la Universidad Libre;
EDGAR VALDELEON PABON y JAVIER ENRIQUE SANTANDER DIAZ actuando como
ciudadanos y estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas, vecinos de Bogota, dentro del término
sefialado en los autos del 21 de abril de 2016 y 17 de mayo de 2016, de conformidad con lo
establecido en el articulo 242 numeral 1 de la C.P y el articulo 7 Decreto 2067 de 1991,
presentamos la siguiente intervencion de la referencia, en defensa de la supremacia e integridad de
la Constitucion de Colombia de 1.991.

1. DE LA NORMA DEMANDADA

La norma demandada se encuentra en la parte motiva de la Resolucién 339 de 2012 sobre todas las
palabras “acuerdo” que contiene el “Acuerdo General para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”, que hace parte y se anexa en la demanda de la
resolucion cuestionada.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, CONCEPTO DE LA VIOLACION

El accionante solicita la exequibilidad condicionada de la norma demandada en el entendido de que
la interpretacion se contemple bajo la calidad de acuerdos, adecuada a la naturaleza de acuerdos
especiales regidos por el Derecho Internacional Humanitario y por esa naturaleza sean
automaticamente incorporados al Blogue de Constitucionalidad.

3. CONSIDERACIONES DEL OBSERVATORIO DE INTERVENCION CIUDADANA
CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD LIBRE

La Corte Constitucional mediante auto determiné que las intervenciones deben orientarse al ambito
especifico de la demanda, por lo que han de valorarse los siguientes puntos:

a. Naturaleza Juridica de los acuerdos General, Tematico y Final de Paz.

Los Acuerdos de Paz que se han venido desarrollando en la Habana-Cuba son actos preparatorios
de un acuerdo especial, que se derivan de actos gubernamentales para el manejo del orden publico
emanados del Presidente de la Republica. Son actos instrumentales que permiten el desarrollo del
acuerdo general y que por ende, son actos de naturaleza delegables! a nivel administrativo. Estos
actos no son de caracter definitivo, ni de caracter obligatorio a nivel interno, pues la Corte
Constitucional ha establecido que serd hasta la firma definitiva, en que se plasma con carécter
vinculante las negociaciones hechas por las partes en conflicto para acordar la paz, siendo esta una
materia exclusiva del Presidente de la Republica en su calidad de Jefe de Estado.?

! Corte Constitucional. SC-214 de 1.993. La caracteristica legal de esta competencia esta dada por la Ley
1.421 del 2.010 que por via legislativa reafirma la competencia del Presidente de la Republica para designar
negociadores de Paz y establece las competencias taxativas del equipo negociador que nombre el Presidente
de la Republica en ejercicio de las facultades que tiene como responsable del manejo del orden publico.

2 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 189 Numeral 4.
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La firma del acuerdo final por parte del Presidente de la Republica puede ser catalogado como la
concrecion de las negociaciones politicas de terminacion del conflicto armado interno, en respeto y
respaldo del DIH, por ser aplicacion directa del mismo a nivel infra estatal, significando que su
naturaleza es la propia de un acuerdo especial. La materialidad de los acuerdos especiales ha sido
despejada por la Corte Constitucional, al establecer que (i) no son tratados internacionales puesto
gue no se establecen entre sujetos de derecho internacional publico, sino entre sujetos plenos de
DIH y (ii) los acuerdos responden a una pretension perfectamente razonable, puesto que la vigencia
practica y efectiva del DIH depende, en gran medida, de que exista una voluntad de las partes a
respetarlo, reconociendo sin embargo que dichas normas son de caracter imperativo y no estan
sujetas al principio de reciprocidad®.

Para la jurisprudencia Constitucional, los acuerdos especiales establecidos en el DIH funcionan
como mecanismo de solucién pacifica de conflictos, pues en palabras de la Corte Constitucional
esos acuerdos especiales son no sélo una clara posibilidad juridica contemplada expresamente por
el Articulo 3° comun a los Cuatro Convenios de Ginebra, cuya vigencia no se discute, sino que,
ademas, son Utiles para aliviar la suerte de las victimas de la guerra, favorecer consensos y
acrecentar la confianza reciproca entre los enemigos para la blsqueda de la paz*.

Frente a la Resolucion 339 de 2012, la Ley 1421 del 2010 determina 2 (dos) clausulas de
competencia especificas, (i) la reafirmacion de la competencia del Presidente de la Republica para
designar representantes para la promocion de la reconciliacion de los Colombianos en una
determinada mesa de negociaciones y (ii) las competencias expresadas taxativamente por el
legislador a los representantes del Gobierno Nacional para realizar actos tendientes para propiciar
acercamientos y adelantar dialogos con los grupos armados al margen de la ley, entre las cuales no
se encuentra la de ratificar e implementar lo acordado por ellos en las negociaciones con los grupos
armados al margen de la ley, pues es competencia exclusiva del Presidente de la Republica en los
términos de la jurisprudencia constitucional.

Para el caso concreto, lo que hace la Resolucion acusada es una delegacién de carécter politica a
determinadas personas (puntos resolutivos 3, 4 y 5) para el cumplimiento de negociaciones de un
acuerdo general de paz y poder llevar a cabo las negociaciones acordadas en dicho acuerdo (la
agenda de negociaciones) y generar al final el acuerdo final de terminacion del conflicto; por ende
no se pueden delimitar como acuerdos especiales una resolucion administrativa, como si fuera un
punto de lo acordado por la mesa de conversaciones de la Habana-Cuba, pues (i) el Presidente
careceria de competencia constitucional para ratificar los acuerdos tematicos® y (ii) derivado del
punto anterior, incumpliria las obligaciones de negociacion ya pactadas por las partes, previstas en
el acuerdo general de negociaciones. (Seccion V- punto 6)

b. Jerarquia normativa de los acuerdos General, Tematico y Final de Paz y sus
limites con el DIH y el DIDH.

Frente a la jerarquia normativa de los acuerdos especiales, es importante establecer que dependera
de la forma de su refrendacién la calidad de jerarquia normativa, ya que se sometera a condicion
propia de los Acuerdos de Paz de conformidad con el mecanismo que se prevea por el ordenamiento
juridico y previamente concertado por los representantes tanto del Gobierno Nacional como los
representantes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC-EP, pues es un punto
de discusion y desarrollo propio estipulado en el acuerdo general de agenda (seccién V- punto 6) y
los cuales tienen como limites propios concertados, las reglas previstas de participacion,
refrendacion y control de los mecanismos de participacién politica que la mesa de negociaciones de
la Habana-Cuba considere pertinentes. Sin embargo, deben tener una categoria de supra-legalidad
material que es la condicion de cumplimiento de los estandares minimos que establece el DIH y las
reglas de respeto de Derechos Humanos marcadas por la Corte Constitucional, para el desarrollo
legal y reglamentario, necesario para la futura refrendacion del acuerdo especial en todos los niveles
normativos a que haya lugar.

3 Corte Constitucional. SC-225 de 1.995.

4 Corte Constitucional. SC-225 de 1.995.

5 Determinar que los acuerdos tematicos negociados y aceptados en la mesa de conversaciones de la Habana
tienen la calidad de acuerdos especiales con plena vigencia en el orden interno (a la luz del DIH) quebranta la
Constitucidn Politica, pues lo que esta haciendo en dicho sentido es tomando decisiones del alta trascendencia
nacional, y estas competencias estan conferidas unica y exclusivamente al Presidente de la Republica. Corte
Constitucional. SC-214 de 1.993.



Los Convenios de Ginebra en donde se establece la posibilidad de utilizar acuerdos especiales para
regular el conflicto y en este caso acordar la paz del armisticio, no establece las reglas genéricas de
procedimiento de manejo, ni de refrendacion de estos, pues las Unicas pautas que establece es el
marco general de respeto por el DIH, asi, como lo anota la doctrina, los acuerdos especiales
permiten a las partes de un conflicto armado no internacional hacer un compromiso explicito para
cumplir con el DIH®; en otras palabras, lo que en el &ambito del DIH se determine como acuerdos
especiales se deberd implementar bajo las reglas del derecho interno de cada Estado; ademas de lo
anterior, un acuerdo especial puede crear nuevas obligaciones juridicas, si va mas alla de las
disposiciones del DIH ya aplicables en las circunstancias especificas (un acuerdo “constitutivo”), o
bien retomar simplemente el derecho que ya vincula a las partes (un acuerdo “declarativo™).” Lo
anterior se justifica en la obligatoriedad que para el derecho interno tienen las normas del DIH al
que la Corte Constitucional ha establecido como componente del Blogque de Constitucionalidad® y
como norma vinculante del ius cogens®.

Los acuerdos humanitarios (especiales) no pueden, en ningun caso, suspender el cumplimiento de
una parte o todo un tratado internacional ni alterar su contenido. Es decir, las partes no pueden
celebrar acuerdos que pongan en riesgo la aplicacion de los derechos consagrados en los propios
tratados y mucho menos la base estatuida en el articulo 3° comdn de los convenios de Ginebra de
1949, pues las disposiciones aplicables a ese respecto representan un minimo obligatorio para las
partes —la palabra minimo debe entenderse en sentido literal, a la vez que constituye un punto de
partida para sobrepasarlos-1°.

c. Alcance de la competencia del Tribunal Constitucional sobre los acuerdos de Paz

El mecanismo de implementacion de los acuerdos especiales son los que le impone la competencia
formal a la Corte Constitucional en el ejercicio de la guarda de supremacia de la Constitucion
Politica, pues la intensidad del control de constitucionalidad puede variar de acuerdo a la naturaleza
juridica del mecanismo de implementacion de los acuerdos especiales. Ya que si lo hace por via de
legislativo ordinario, el control se impone a vicios constitucionales de forma y fondo; pero si el
mecanismo de implementacion y refrendacion se desarrolla bajo mecanismos de reforma
constitucional, constituyente derivado, el control se desarrolla por vicios de procedimiento en su
formacion®! o por vicios competenciales? pues ya no es la vulneracion concreta a un parametro
protegido por la Constitucion Politica, sino el manejo del concepto de constitucion como
fundamento de la restriccion; lo anterior sin perjuicio del caracter normativo, obligatorio y no
reciproco de las normas del derecho internacional humanitario®2,

En cuanto a la competencia material que tiene el Tribunal Constitucional sobre los acuerdos
especiales es muy amplio, pues a nivel de DIH la Unica exigencia que existe para la validez de
dicho acuerdos especiales es el respeto por el mismo y por ende la concrecién de sus postulados en
un determinado conflicto armado de caracter no internacional, sin perjuicio de que por medio de
estos acuerdos especiales se negocien temas ajenos a los postulados del DIH. Sin embargo,
referente a las materias que entren al acuerdo especial, el Tribunal Constitucional tiene
competencias bajo parametros de (i) control normativo y comparativo de los acuerdos especiales
frente a la Constitucién Politica y el bloque de constitucionalidad; (ii) respeto y control de las
competencias asignadas por el acuerdo especial a las autoridades como guardiana del sistema de
separacion de poderes y colaboracion armonica adoptada por el Art. 113 de la Constitucion; (iii) el
control de los acuerdos frente a la paz como funcionamiento normal de las instituciones; (iv)

6 Michelle Mack, CICR. Aumentando el respeto por el Derecho Internacional Humanitario en conflictos
armados no internacionales. Ginebra-Suiza. 2.008.

7 Pavlovich Jiménez. Gretty. El acuerdo especial humanitario frente al derecho internacional humanitario.
Revista Justicia luris. ISSN 1692-8571. VVol.9. N°1. Pag 51.

8 Corte Constitucional. SC-225 de 1.995; SC-467 de 1.997. y ver: Ramelli Arteaga. Alejandro. La
Constitucion Colombiana y el Derecho Internacional Humanitario. Universidad Externado de Colombia.
Bogota D.C. pag.331. 2.003.

® Corte Constitucional. SC-291 del 2.007.

10 Hernandez Hoyos. Diana. Lecciones de Derecho Internacional Humanitario. Segunda Edicion. Ediciones
Nueva Juridica. Bogota D.C. pag.123.

11 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 241 N° 1; 2; 3.

12 Corte Constitucional. SC-084 del 2.016; SC-106 del 2.013; SC-579 del 2.013. Entre otras.

13 Salmon, Garate. Elizabeth. La implementacion del derecho internacional humanitario en los ordenamientos
juridicos latinoamericanos. Universidad de Sevilla. Sevilla. Espafia. Septiembre 2.005. Pag. 24.

14 Corte Constitucional. SC-269 del 2.014. Dicha referencia de suposicién de normalidad institucional se
fundamenta en los articulos 37, 55, 67, 95, 189 N°6, 212, 218, 247, 338, 345 entre otros.



proteccion extraordinaria de derechos fundamentales de todos los afectados en las politicas tomadas
por las partes intervinientes en la negociacion de la morigeracion del conflicto armado interno; lo
anterior tiene como premisa fundamental el restablecimiento de la confianza en el Estado social de
derecho y en la democracia®.

Los Acuerdos de Paz, comunicados hasta ahora en la Habana-Cuba, tratan diferentes temas ademas
de las materias reguladas por el DIH, pues los convenios de Ginebra no encuadran materias
especificas de negociacion en temas referentes de humanizacion de la guerra o paz, ya que por
autonomia las partes negociantes son libres de acordar lo que quieran siempre respetando el lus
Cogens. Asi, las negociaciones en la Habana comportan un amplio margen de temas a tratar por la
misma categoria que demanda el derecho a la paz, este derecho comporta como caracteristica
peculiar la multiplicidad que asume su forma de ejercicio. Es un derecho de autonomia en cuanto
estd vedado a la injerencia del poder publico y de los particulares, que reclama a su vez un deber
juridico correlativo de abstencion; un derecho de participacion, en el sentido de que esta facultado
su titular para intervenir en los asuntos publicos como miembro activo de la comunidad politica; es
también un poder de exigencia frente al Estado y los particulares para reclamar el cumplimiento de
obligaciones de hacer?®, entre multiplicidad de caracteristicas que devienen del derecho a la paz, las
cuales estan sujetas plenamente a control por parte de la Corte Constitucional en ejercicio del
control normativo.

d. Lafuncién Constitucional del Congreso de la Republica en los Acuerdos de Paz.

La Constitucion Politica establece en el articulo 22 la paz como un derecho y como un deber de
obligatorio cumplimiento, el cual la Corte Constitucional ha decantado como una responsabilidad
de todos los 6rganos estatales, bajo la interpretacion conjunta con el preambulo, los principios y los
fines esenciales del Estado. De este modo, la paz no es algo que le concierne Unicamente a las
ramas de poder publico ni mucho menos es correcto pensar que la paz es un tema circunscrito
exclusivamente a la actividad y decision de una rama del poder publico (ejecutiva).

La jurisprudencia constitucional le ha dado un rol importante al Congreso de la Republica en
materias de paz, pues si bien es cierto es competencia exclusiva del Presidente de la Republica el
manejo del orden publico, dichas funciones no son incompatibles con las competencias que tiene el
Congreso de la Republica para regular materias que de manera alguna afecten el pacifico
desenvolvimiento de las actividades individuales o colectivas ya sean situaciones permanentes o
transitorias®’.

En primera medida la Constitucion Politica establece un sistema de separaciéon de poderes, que se
reinterpreta bajo la formula de la colaboracion arménica, es decir no puede desconocerse, que en el
gjercicio de las funciones publicas, la Constitucion ha establecido el criterio general de la
separacion, que reserva a cada rama una 6rbita funcional de atribuciones en la que no pueden
inmiscuirse las demas; la Constitucién ha sefialado que todas colaboran arménicamente para la
realizacion de los fines del Estado.®®

Como segundo pardmetro una de las funciones constitucionales del Congreso de la Republica es
gue mediante la expedicion de leyes, en los asuntos que conciernen a la paz publica, la Constitucién
Politica —articulos 152 y 214- lo autoriza para regular, por ejemplo, en la ley estatutaria para los
estados de excepcion, el establecimiento de limites a las facultades del Gobierno en tales
circunstancias, contemplando las garantias para proteger los derechos, de conformidad con los
tratados internacionales®®.

Por ende, el Congreso de la Republica tiene una competencia abstracta en lo concerniente a
establecer un margen general de las politicas de proteccion de derechos fundamentales y
configuracion de las instituciones civiles en las negociaciones de paz que realice el ejecutivo; pero
no le es dado determinar competencias especificas de negociacion del orden publico con los grupos
armados al margen de la ley, pues una cosa es ejercer la tutela del orden publico, conservarlo,
prevenir los acontecimientos que impliquen su ruptura y restablecerlo cuando hubiere sido

15 Corte Constitucional. SC-579 del 2.013.
16 Corte Constitucional. ST-102 del 1.993.
17 Corte Constitucional. SC-283 del 1.995.
18 Corte Constitucional. SC-283 del 1.995.
19 1bid.



perturbado, lo cual compete exclusivamente al Presidente de la Republica (Constitucion Politica
Art. 189-4), y otra distinta es dictar normas generales aplicables a situaciones que afectan a la
sociedad por causa de actividades como el narcotrafico, el terrorismo y la subversién, las cuales, si
bien no propician necesariamente una perturbacion del orden publico que deba conducir a la
declaracion del estado de conmocion interior, constituyen un fenémeno innegable y actualmente
presente, que debe ser objeto de regulacidn legal para conjurar esa anomalias sociales y promover la
atencion de las deméas ramas del Poder Publico y demas instituciones estatales, dentro de la orbita
de sus respectivas atribuciones y limites funcionales.

En esa medida, la CortConst establecié que (i) el encargado del restablecimiento del orden publico
es de competencia exclusiva del Presidente de la Republica mediante medidas inmediatas y
urgentes encaminadas a conjurar una especifica situacion de crisis de orden publico; (ii) el
Congreso de la Republica tiene competencias constitucionales con vocacion de permanencia para
reglamentar y determinar politicas en materia de paz, terrorismo, orden publico, entre otras, pues
son materias que segun la Corte Constitucional constituyen un fenémeno innegable que deben ser
objeto de regulacién legal bajo las competencias dadas, respetando las competencias asignadas al
Presidente de la Republica (Constitucion Politica Art. 189 num. 4 y 6) y la prohibicion que la
Constitucion Politica establece al Congreso de la Republica y a sus Camaras, de inmiscuirse por
medio de resoluciones o de leyes, en asuntos de competencia privativa de otras autoridades
(Constitucion Politica Art. 136-1).

e. Competencia de la Corte Constitucional frente a la constitucionalidad de la
Resolucién 339 del 2.012 de la Presidencia de la Republica.

El control de constitucionalidad de los decretos conferidos a la Corte Constitucional esta
establecido genéricamente en Art. 241 nim. 5 y 7 donde establece que los decretos con fuerza de
ley en desarrollo de los Arts. 150 nim.10 y 341 tendran un control de constitucionalidad tanto por
razones materiales como por vicios de procedimiento en su formacion, lo mismo sucede con los
decretos legislativos que dicte el Gobierno Nacional con base en los estados de excepcién segun el
Art. 214-6 de la Constitucion Politica.

Sin embargo la Corte Constitucional progresivamente ha aceptado el ejercicio de competencia de
control de constitucionalidad sobre determinados decretos que no estan enunciados en el Art. 241
superior, ni en otra norma constitucional que mediante remision habilite su competencia, pues es asi
como la corporacion ha elaborado la teoria de las competencias atipicas para el ejercicio del control
de constitucionalidad como una respuesta a la proliferacion de actos administrativos y las materias
gue se pretende regular; la Corte Constitucional se ha identificado como competente para conocer
de decretos emitidos bajo normativos constitucionales transitorios?®; decretos adoptados en
cumplimiento a lo dispuesto en actos legislativos?! etc., sin embargo, dichas reglas jurisprudenciales
han tenido problemas al momento de la avocacion de competencia para el ejercicio del control de
constitucionalidad, pues en determinados casos la competencia es exclusiva del Consejo de Estado
(Constitucion Politica Art. 237-2) y otros de la Corte Constitucional (Constitucion Politica Art. 241-
5), siendo en ambos casos competencias sobre un acto administrativo con transcendencia
constitucional, asi la experiencia jurisprudencial ha demostrado que un solo acto administrativo
puede ser controlado tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado.??

Bajo estos problemas competenciales la Corte Constitucional ha calmado la discusion mediante la
examinacion formal y material del decreto que va a ser controlado?, asi que de acuerdo con la
jurisprudencia el criterio formal representa el mas importante parametro en la definicion de la
competencia para ejercer el control de los decretos expedidos por el Gobierno Nacional. Segun este,
cuando se invoca algunas de las hipdtesis previstas en el Art. 241 de la Constitucion, su analisis
corresponderd a la Corte Constitucional; en caso contrario, se tratard de actos administrativos y el
control formal debe ser ejercido por el Consejo de Estado.?

20 Corte Constitucional. SC-049 del 2.012.

2L Corte Constitucional. SC-970 y C-971 del 2.004; SC-1200 del 2.003.

22 En ejemplo ver: Decreto 2.687 por el cual se corrigen yerros tipograficos del Decreto 2637 “por el cual se
desarrolla el Acto Legislativo 03 del 2.002”. Dicho decreto fue controlado por la CortConst mediante SC-675
del 2.005 y por el Consejo de Estado mediante la sentencia con el Radicado N° 11001032400020040033201
del 8 de Mayo del 2.008.

23 Corte Constitucional. SC-1154 del 2.008.

24 bid.



Pero la Corte Constitucional es clara al sefialar que en determinadas ocasiones el criterio formal
resulta insuficiente para demostrar la competencia de determinada Corporacion, entonces acude al
criterio material, segun el cual es la naturaleza de la norma la que define la competencia. De esta
manera, si se trata de una norma con fuerza material de ley su examen corresponde a la Corte
Constitucional; pero si es una norma que no tiene vocacion legislativa (un acto administrativo), el
control corresponde al Consejo de Estado?.

Bajo el andlisis hecho por la Corte Constitucional, el Observatorio de Intervencién Ciudadana
Constitucional de la Universidad Libre, afirma que la Resolucion 339 del 2012 es de competencia
del Consejo de Estado por las siguientes razones:

1. Criterio formal establecido por la Corte Constitucional en la Resolucion 339 del 2012.

La nomenclatura de la Resolucion establece que esta se promulga invocando las competencias
asignadas por el Legislador establecidas en la Ley 418 de 1997 la cual ha sido modificada y
prorrogada por determinadas leyes entre las cuales se encuentra la Ley 1421 del 2.010, es decir, la
Resolucién demandada no se expide bajo el cumplimiento o desarrollo de facultades extraordinarias
conferidas por el Congreso de la Republica bajo el articulo 150-10 ni en cumplimiento de
expedicién del Plan Nacional de Inversiones Publicas segln el Art. 341 Inc. 3 Ora. Final o0 normas
similares que harian automaticamente, segun el Art. 241, la afirmacion de competencia exclusiva de
la Corte Constitucional.

A juicio del éste Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional, el Presidente de la
Repulblica tampoco esta actuando con competencias que le otorga el estado de excepcidn, pues (i)
no lo hace convocéandolo, pues no lleva dicha nomenclatura, no lleva la firma de todos los Ministros
y no tuvo control posterior oficioso ante la Corte Constitucional (no existe estado de excepcion
declarado) (ii) no es necesaria la declaracion de estado de excepcion para iniciar didlogos de Paz
con grupos armados al margen de la ley, pues el Presidente de la Republica tiene varios
instrumentos ordinarios para el restablecimiento del orden plblico?® tales como las herramientas
otorgadas por la Ley 418 de 1997 con sus modificaciones, sin acudir a situaciones excepcionales; si
se dice lo contrario, se estaria en la afirmacion de que cualquier situacién que afecte el orden
publico sea mitigable exclusivamente mediante declaratoria de estado de excepcion lo cual va en
contravia de la jurisprudencia constitucional.?” (iii) en la presente resolucion se esta designado a
determinadas personas para el cumplimiento de ciertas funciones que la ley les ha asignado, en
estricto sentido no cumple con las calidades de ser un decreto de estado de excepcion, pues no
contiene hechos que afecten gravemente la institucionalidad del pais, tampoco tiene las
herramientas extraordinarias para conjurar hechos y que por ende no establece un juicio de
proporcionalidad de las medidas tomadas.

2. Criterio material establecido por la Corte Constitucional en la Resolucion 339 del 2012.

En este punto se procedera a determinar que dicho acto administrativo es controlable por el Consejo
de Estado.

El contenido material de la Resolucién enjuiciada corresponde a politicas temporales de
mecanismos de solucion del conflicto armado interno y que la Corte Constitucional ha dictaminado
gue es el Presidente de la Republica el encargado de tomar este tipo de decisiones, sin perjuicio de
lo explicado anteriormente.

Las respuestas politicas del Congreso de la Republica estan respaldadas por la Corte Constitucional,
pues los temas referentes a los procesos de paz, reinsercion y reincorporacion de grupos guerrilleros
a la vida civil, no menos que el relativo a la politica criminal en materia de narcotrafico y
terrorismo, constituyen objetivo prioritario de la gestion estatal y no se agotan en los conceptos de
perturbacién del orden puablico, de su control y restablecimiento, sino que, por la complejidad que
les es propia y por las repercusiones que tiene en los mas diversos aspectos de la convivencia social,
son de mayor amplitud y comprometen en alto grado la responsabilidad de todas las ramas y

% bid.
% Corte Constitucional. SC-048 de 2.001.
27 Corte Constitucional. SC-179 de 1.994.



organos del Poder Publico, por lo cual es erréneo atribuirlos en toda su extension al exclusivo
dominio del Ejecutivo?.

Asi, el contenido material de los temas referidos en la Resolucion acusada estan desarrollados por el
Congreso de la RepUblica mediante la Ley 418 de 1997, con las correspondientes modificaciones y
por la normativa referente a los estados de excepcion establecidos por medio de ley estatutaria y su
correspondiente control de constitucionalidad, lo que quiere decir, que el Congreso de la Republica
desarrollé materias que le conciernen en materia de politica para la paz y demas temas conexos.

Por lo anterior, la Resolucion acusada no contempla materias de ley, pues es este acto
administrativo el que esta desarrollando pardmetros descritos en la Ley, no de manera
reglamentaria, sino atribuidos a funciones que el Presidente tiene en cuanto a la competencia, tal
como lo establece el articulo 8 de la Ley 418 de 1997, con sus respectivas modificaciones, en donde
faculta al Presidente a designar-delegar determinados representantes para la realizacién de actos
tendientes a entablar conversaciones y didlogos con grupos armados organizados al margen de la

ley.

Ademas, es importante recordar que el Consejo de Estado ya ha adquirido competencia material
frente a este tipo de actos administrativos, asi conoci6 de la nulidad contra las Resoluciones 85 de
1998; Resolucion 39 de 1999 y Resolucion 40 de 1999. Resoluciones que en su objeto son
asimilables a la presente Resolucion acusada, puesto que se hacen bajo facultades exclusivas del
Presidente de la Republica como encargado del orden publico cuando se encuentre perturbado.?

Sin embargo, en el sentido de que la Corte Constitucional tuviere competencia frente al control de
constitucionalidad de la Resolucion acusada, es importante determinar que el control respecto de los
actos administrativos es una confrontacion normativa entre el acto administrativo y lo dispuesto en
el ordenamiento juridico; la Corte Constitucional ha establecido que la motivacion de los actos
administrativos corresponde a un deber estatuido en el Estado de Derecho pues es una de las formas
para cercenar la configuraciéon de un abuso del poder®® y que por ende se constituye en la
posibilidad de que los afectados lo controviertan ante las vias administrativas o judiciales.

Al respeto en el caso de modulacion de los actos administrativos, la jurisprudencia ha desarrollado
la teoria de la nulidad cuantitativa y cualitativa®* de los actos administrativos, consistente en la
conservacion del derecho regido por la parte resolutiva del acto administrativo donde contiene
reglas juridicas de cumplimiento, que en sus interpretaciones varias sean legales y constitucionales
y otras que no correspondan a la légica del ordenamiento juridico superior.

En aplicacion de dicha técnica de modulacidn, el Consejo de Estado determin6 que lo interpretable
del acto administrativo es fundamentalmente la parte normativa del mismo, donde contiene las
reglas a aplicar, dando por entender que no es posible modular las interpretaciones que haga la parte
motiva del acto ya que estas contienen hechos o motivos para expedir el acto, en si no contiene
reglas aplicativas a un caso concreto 0 mandatos concretos, no hay ni normas ni disposiciones o
mandatos aplicables. La parte motiva de la Resolucién 339 del 2012 corresponde a declaraciones de
juicio, es decir, motivaciones que el Presidente de la Republica realiza bajo el juicio normativo
respaldado por la Ley 418 de 1.997 e invocando los sucesos acaecidos en la Habana, por ende en el
juicio de constitucionalidad en este caso consiste en determinar si la parte resolutiva de la
Resolucién 339 del 2.012 responde a las inferencias l6gico-normativas de las leyes en que se
fundamenta y las reglas constitucionales existentes invocadas, mas no se podria ejercer control en la
motivacion del Acto administrativo tal y como lo ha determinado el Consejo de Estado®.

Y si se llegare a realizar control sobre la parte motiva, el control comprenderia en determinar si la
motivacion del acto contiene razones suficientes y razonables, constitucionalmente hablando, para
declarar procedente o no una inconstitucionalidad o la nulidad del acto por ser violatorio de la Carta
o si el Consejo de Estado ejerciere el mismo control por simple nulidad, tendria que evidenciar y
declarar la existencia de una posible falsa motivacion en la presente Resolucion.

28 Corte Constitucional. SC-283 de 1.995

29 Consejo de Estado. Sentencia con Radicado N° 11001-03-24-000-1999-5802-01 del 6 de Septiembre del
2.001. M.P. Camilo Arciniegas Andrade.

% Corte Constitucional. ST-204 del 2.011; SSU-917 del 2.010.

31 Consejo de Estado. Sentencia con Radicado N° 2009330-11001-03-24-000-2007-00003-00.

32 Consejo de Estado. Sentencia con Radicado N° 2075977-11001-03-24-000-2008-00217-00.



PETICIONES

Que la Corte Constitucional se declare INHIBIDA POR FALTA DE COMPETENCIA,
pues la Resolucion 339 del 2.012 es controlable por el Consejo de Estado por las razones
explicadas anteriormente.

En caso de que la Corte Constitucional se declare competente, tiene amplias facultades para
conocer de la configuracion de situaciones juridicas determinadas mediante el acuerdo
especial, puesto que no solo determina normas de caracter humanitario sino que permite el
desarrollo de situaciones que se relacionan con materias de derechos humanos y ambitos
especiales de proteccion, decantados por la jurisprudencia constitucional en materias de
victimas, tierras y derecho a la paz como presupuesto para la aplicacién progresiva de los
demas derechos fundamentales.

Frente al control de la Resolucidn, esta deberia declararse EXEQUIBLE sin modulacion,
ya que la modulacion procede frente a las reglas de la parte resolutiva del acto y no de los
motivos invocados por el acto administrativo; por lo tanto las razones invocadas en la
Resolucién son constitucionales frente a la decision Presidencial de delegar a ciertas

personas a la mesa de negociacion de la Habana.
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