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Concepto del Observatorio de Intervencion Ciudadana
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de
Bogota, dentro de la demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 28 de la Ley 1564 de 2012.

Actor: GLORIA YANETH GOMEZ CRUZ.

JORGE KENNETH BURBANO VILLAMARIN, actuando como ciudadano y
Director del Observatorio de Intervenciéon Ciudadana Constitucional de la
Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota y NELSON ENRIQUE
RUEDA RODRIGUEZ, actuando como ciudadano y Profesor de la Facultad de
Derecho, area de derecho procesal, de la Universidad Libre, identificados como
aparece al pie de nuestras firmas, vecinos de Bogota, dentro del término legal segun
auto del 24 de enero de 2018, de conformidad con lo establecido en el articulo 242
numeral 1 de la C.P y el articulo 7 Decreto 2067 de 1991, presentamos la siguiente
intervencidn ciudadana con respecto a la demanda de la referencia y en defensa de
la supremacia e integridad de la Constitucion de Colombia de 1991.

l. DE LA NORMA DEMANDADA.

“LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012

CONGRESO DE LA REPUBLICA



pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o
esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de union marital de hecho,
liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o bienes
vinculados a tales procesos o a la nulidad de matrimonio catélico, sera también competente el juez
que corresponda al domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve.

En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad, investigacion o
impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado personal y regulacion de visitas,
permisos para salir del pais, medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales
procesos, en los que el nifio, nifia o adolescente sea demandante o demandado, la competencia
corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.

4. En los procesos de nulidad, disolucion y liquidacion de sociedades, y en los que se susciten por
controversias entre los socios en razén de la sociedad, civil o comercial, aun después de su
liquidacion, es competente el juez del domicilio principal de la sociedad.

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin
embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran competentes, a
prevencion, el juez de aquel y el de esta.

6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es también competente el juez del
lugar en donde sucedio el hecho.

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.

8. En los procesos concursales y de insolvencia, sera competente, de manera privativa, el juez del
domicilio del deudor.

9. En los procesos en que la nacion sea demandante es competente el juez que corresponda a la
cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado y en los que la nacion sea demandada, el
del domicilio que corresponda a la cabecera de distrito judicial del demandante.

Cuando una parte esté conformada por la nacién y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero
territorial de aquella.

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de
aquellas.

11. En los procesos de propiedad intelectual y de competencia desleal es también competente el
juez del lugar donde se haya violado el derecho o realizado el acto, o donde este surta sus efectos
si se ha realizado en el extranjero, o el del lugar donde funciona la empresa, local o establecimiento
o donde ejerza la actividad el demandado cuando la violacion o el acto esté vinculado con estos
lugares.

12. En los procesos de sucesion sera competente el juez del dltimo domicilio del causante en el
territorio nacional, y en caso de que a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento
principal de sus negocios.

13. En los procesos de jurisdiccion voluntaria la competencia se determinara asi:

a) En los de guarda de nifios, nifias o adolescentes, interdiccion y guarda de personas con
discapacidad mental o de sordomudo, sera competente el juez de la residencia del incapaz.

b) En los de declaracion de ausencia o de muerte por desaparecimiento de una persona conocera
el juez del ultimo domicilio que el ausente o el desaparecido haya tenido en el territorio nacional.

¢) En los demas casos, el juez del domicilio de quien los promueva.

14. Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, sera
competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con
quien debe cumplirse el acto, segun el caso.”(Subrayado propio).




Constitucional admitié la demanda y dispuso su fijacion en Lista por el término de
ley, dentro del cual nos encontramos para realizar la siguiente intervencion.

M. CONSIDERACIONES

a. Argumentos del accionante:

De manera preliminar la demandante en sus escritos de demanda y subsanacion,
considera que la norma viola el articulo 48 inciso 11, 228 y 229 Constitucional.
Sustenta su inconformidad en que el articulo demandado fuerza a que parejas que
estan domiciliadas en el exterior y tramitan su divorcio o cesacion de efectos civiles
de matrimonio religioso, deban tramitar tal disolucion segun las normas del pais
donde se encuentran, y luego tal sentencia deba cursar un tramite de exequatur
ante la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia y demostrar alli, que la
causal para el divorcio existe en ambas legislaciones (otro pais y en Colombia) y
que haya reciprocidad diplomatica, pues de lo contrario, el divorcio no tendra
eficacia en nuestro pais y no se podra inscribir el divorcio en el registro civil de
nacimiento de los ex conyuges.

Que esta situacion suscita una oposicion objetiva a la Constitucidon pues los
colombianos domiciliados en el exterior al momento de iniciar su demanda de
divorcio, se encuentran con las “barreras” establecidas en el articulo demandado,
desconociendo el articulo 19 del Cdédigo Civil, y forzandolos a acudir a tribunales
extranjeros excluyéndolos del libre acceso a la administracion de justicia y por ende
propiciando la violacion al debido proceso.

Que esta misma situacién va en contravia del inciso 11 del articulo 42 superior, pues
genera una especie de indisolubilidad del matrimonio, pues los nacionales
residentes en el exterior en una gran proporcibn no pueden demostrar la
reciprocidad legislativa o la mutua causal en las legislaciones y por ende no tiene
eficacia su divorcio en nuestro territorio.

Por ultimo que ello conlleva a que las personas mientan respecto de la ubicacién
del conyuge demandado y adelanten un tramite a espaldas de su contendor.

INTERVECION OBSERVATORIO CONSTITUCIONAL U. LIBRE.

Plasmamos nuestra intervencidén para solicitar a la Honorable Corte se declare
inhibida frente a la pretension de declaracién de exequibilidad del articulo
demandado, de la siguiente forma:

Los argumentos de inconstitucionalidad endilgados, no tienen relacién o
pertinencia alguna respecto de la norma demandada.



para el divorcio existe en ambas legislaciones’ (otro pais y en Colombia) y que haya
reciprocidad diplomatica®, pues de lo contrario, el divorcio no tendra eficacia en
nuestro pais y no se podra inscribir el divorcio en el registro civil de nacimiento de
los ex conyuges.

Pero estos condicionamientos o requisitos formales no los exige la norma
demandada, y por ende la argumentacion expuesta no es pertinente para siquiera
intentar dilucidar aspecto alguno de inconstitucionalidad de la misma.

Ello por cuanto en primer lugar el norte del asunto al momento de pensar en la
competencia territorial de los asuntos, sera siempre el de garantizar que el
demandado pueda ejercer su derecho de contradiccion y de defensa en debida
forma, y ello se puede materializar si la actuacion judicial se adelanta en su
domicilio, de alli que esta sea la regla o fuero general en todas las legislaciones a
nivel universal. Seria por tanto excepcional adelantar una actuacion en lugar distinto
al domicilio del demandado y las escasas excepciones tienen razén logica de ser”.

La norma claramente regula la competencia territorial de procesos que deban
adelantarse en el territorio colombiano. Y para la variedad de procesos y asuntos
que pueden generarse ademas del fuero general acabado de mencionar, desarrolla
algunos casos en los cuales solo podra optar o escoger entre varios lugares en los
cuales poder demandar®. Pero insistase bien, para procesos que deben adelantarse
en el territorio colombiano®, pues este tipo de actuaciones judiciales son las Gnicas
a las cuales se circunscribe el ambito de aplicacion del Cdédigo General del
Proceso®.

Ahora bien, si se analizan bien los apartes demandados, el primero de ellos por la
redaccion del numeral hacen referencia no solo a casos de familia, sino en general
a todo tipo de procesos en los que en caso en que el demandado resida fuera del
pais, o se desconozca su domicilio, el demandante residente en nuestro pais podra
demandar en su domicilio es decir en el territorio colombiano y la actuacién se
desarrollara con las normas sustanciales y procesales del nivel nacional. Si se
observa bien nada tiene que ver con el divorcio, pues en estos asuntos aplica es la
regla especial del numeral dos del articulo demandado, y adicionalmente, como se
referencia aplica al demandante que esta en el territorio nacional. Por estos dos
aspectos los argumentos de inconstitucionalidad son impertinentes e imprecisos,
pues claramente la demandante parte de un supuesto errado, el cual no es
destinado a ser regido por la norma que demandd, es decir, bajo el supuesto de que
los dos conyuges residen en el exterior al momento de demandar su divorcio.

Ahora del aparte demandado y correspondiente al numeral segundo, la proposicion
juridica también es equivoca, pues hace referencia a la regla especial para los
procesos de familia o divorcio, segun la cual se podra demandar ante el “juez que
corresponda al domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve”,

L Articulo 164 codigo civil colombiano.
2 “[Plara que los fallos extranjeros produzcan efectos en el territorio colombiano, necesariamente
debera acreditarse la existencia de un tratado suscrito entre Colombia y el pais que dicté la

sentencia, es decir lo que es conocido como la reciprocidad diplomatica; o, en su defecto, lo que a
aca racneanrtn nravea la lev fordnea n la nractica inrienriidencial imnerante an nrien a rernnncerle



haciendo referencia clara a la actuacion judicial de demandar en territorio
colombiano. Por tanto, si los conyuges residieron conjuntamente por ultima vez en
territorio colombiano podran demandar en el domicilio del demandante si este lo
conserva o de lo contrario debera hacerse en el domicilio del demandado, pero
partiendo de la base que este también esta ubicado en nuestra nacion, aunque no
en el que convivieron los conyuges.

Ello porque se insiste, la idea es garantizar el derecho de defensa y contradiccion
de contra quien se elevan las pretensiones disolutas del vinculo matrimonial. Ahora
bien, si demandante no conserva el domicilio conyugal y el demandado esta fuera
del pais, podra acogerse a la disposicion del numeral primero y demandar en su
domicilio. Eventualidad esta que no obliga a demandar en pais extranjero, que es la
excepcion a la regla general y especial y que permite adelantar por obvias razones
el proceso en territorio colombiano. Asi las cosas, como se analiza la disposicion no
aplica en lo mas minimo a parejas en las que los dos conyuges residen en el
exterior, situacion de hecho que es en la que se soporta la acusacién de
inconstitucionalidad dentro de la referencia.

Asi las cosas, es evidente que hay falta de claridad o especificidad, no suficiencia
de la acusacion e impertinencia, por lo que se solicitara la declaracion de inhibicion
por la Corte. Pues una cosa es la regulacion procesal y de orden publico que se
expide para los procesos judiciales en territorio colombiano y otra bien distinta la
procesal y sustancial que se debe aplicar a los juicios que se deben adelantar en el
extranjero aunque tengan como partes a connacionales. Esta ultima situacion
escapa al ambito de aplicacion del Codigo General del proceso y en lo unico que se
relaciona con la mencionada eventualidad, es en las disposiciones que
necesariamente se establecen para que se verifique la legalidad de lo actuado bajo
otros ordenamientos a efectos de que puedan ser inscritas tales decisiones
judiciales en registros nacionales’.

Ahora bien, como lo indica la demandante si debe pasarse por el tamiz del ex
equatur para que tengan efectos en Colombia las sentencias de divorcio expedidas
para nacionales residentes en el exterior, cuya norma sustancial y procesal es la del
pais extranjero; esta verificacion legalmente en modo alguno nace del articulo
demandado, se considera, nace de la norma que regula el estado civil y los
derechos subjetivos o materiales de nuestros nacionales®, cual es el articulo 164
del Cddigo Civil colombiano, norma a la que se pudiese ligeramente llegar a endilgar
la desigualdad a la que tal vez quiso hacer referencia la demandante bajo
denominacion de indisolubilidad y de imposibilidad de acceso a la administracion de
justicia, dentro de la referencia.

Asi las cosas, consideramos que el esfuerzo argumentativo partio de un supuesto
factico y normativo equivocado, y de existir algun asomo de trato diferencial para
connacionales debera hacerse tal analisis desde la confrontacion de la Constitucion
en una nueva accion constitucional, pero frente al articulo 164 del Codigo Civil
colombiano y si se quiere adicionalmente con los articulos 605 y 606 del Codigo
General del Proceso, que desarrollan el tramite de formal de verificacion.

PETICION.



por deficiencia técnica de argumentacion, respecto de la pretension de retirar del
ordenamiento juridico los apartes sefialados del articulo 28 de la ley 1564 de 2012.

En los anteriores términos dejamos rendida nuestra intervencion de acuerdo con lo
establecido por la Constitucion y la ley.

De los sefiores Magistrados, atentamente,
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