CONCEPTO PARA EXPEDIENTE T-6480577
Accion de tutela instaurada por la Fundacion Botanica y Zoologica de Barranquilla Fundazoo.
contra la Corte Suprema de Justicia.

Martes, 11 de septiembre de 2018

Senora )

MARTA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Corte Constitucional

Republica de Colombia. Bogota — Colombia

Asunto: Concepto por solicitud de oficio con radicado OPT-A-
2654/2018; expediente T-6480577, el cual contienée la accion de
tutela instaurada por la FUNDACION BOTANICA Y ZOOLOGICA
DE BARRANQUILLA -FUNDAZOO, CONTRA LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

Cordial saludo,

Por medio del presente documento se hace entrega de un concepto colectivo,
elaborado por Alejandro Gaviria Henao', Gloria Elena Estrada Cely?, Maria
Posada Ramirez?; Jorge Kenneth Burbano Villamarin®, Jorge Ricardo Palomares
Garcia® y Javier Enrique Santander Diaz®; el cual pretende defender los intereses
del “oso chucho”, mediante los siguientes argumentos:

CONCEPTO PARA EXPEDIENTE T-6480577
Accion de tutela instaurada por la Fundacion Botanica y Zoologica de
Barranquilla Fundazoo, contra la Corte Suprema de Justicia.

La jurisprudencia colombiana, desde hace algunos afos, ha liderado un
nuevo pensamiento social, en el cual integra a la naturaleza como eje central de
la superviviencia humana, y al bienestar y proteccion de la fauna, como un hecho
correlativo del desarrollo sostenible y humano del hombre.

El andlisis del caso del 0so de anteojos “Chucho”, cobra importancia para
Colombia, ya que es el espacio indicado para que se asiente una linea
epistemologica clara, en la que se establezca que los animales son seres
sintientes con el derecho a tener una vida digna.

Al observar que la invocacion del habeas corpus que busca proteger al 0so
de anteojos Chucho, es una voz de protesta que se alza en contra del abuso hacia
los animales; y al ser el ordenamiento juridico el reflejo de la realidad social, el
integrador de la moral colectiva, y el velador de |a ética; se debe aceptar que existe
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una presion moral por parte de la ciudadania de adecuar el pensamiento juridico
a la sensibilidad ética que se esta gestando en la cultura actual.

La invocacion del Habeas Corpus por parte de la ciudadania, exhorta ha
realizar un analisis de: primero, la utilizacion de las acciones constitucionales para
la defensa de los animales; segundo, el estado actual del debate sobre los
derechos de los animales; y tercero, la proteccion/derechos o bienestar animal en
nuestra constitucion. Como se enuncia a continuacion:

La utilizacion de las acciones constitucionales para la defensa de los
animales

De la lectura sistematica del derecho a la vida y el Art. 8 de la Constitucion
Politica de Colombia, se puede inferir que: el animal no es titular de accién de
habbeas corpus, pero si puede ser protegido a través de ella por ser titular de
derechos.

En el ordenamiento juridico colombiano no encontramos utilizacién de las
acciones constitucionales para la defensa de los animales, no obstante, al hacer
uso del derecho comparado se observa que en Argentina, fue valida esta
herramienta y solventada de la siguiente forma:

La accion de Habeas corpus es presentada por la Asociacion de
Funcionarios y Abogados por el Derecho de los Animales (en adelante AFADA),
en el ano 2014, ante el Juzgado de Instruccion N° 47 de la ciudad de Buenos
Aires. Se establece que Sandra, una Orangutana, habria sido privada ilegitima y
arbitrariamente de su libertad por parte de las autoridades del zoologico, y que su
estado de salud fisico y psiquico se hallaba profundamente deteriorado con
evidente riesgo de muerte. Razén por la cual requirio su urgente liberacion y su
posterior e inmediato traslado y reubicacién en el santuario de primates de
Sorocaba, ubicado en el Estado de Sao Paulo, Republica Federativa de Brasil.

Inicialmente, esta solicitud fue rechazada por la jueza penal de instruccion,
presentado el recurso de apelacion, la Sala VI de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional también rechazé el recurso. La Sala ll
de la Camara Federal de Casacion Penal revierte la decision de los Tribunales
inferiores. En efecto, con fecha 18 de diciembre de 2014, en el considerando
segundo, la Sala Il arma clara y directamente que “a partir de una interpretacion
Juridica dinamica y no estatica, menester es reconocerie al animal el carécter de
sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos (animales) son titulares de
derechos, por lo que se impone su proteccion en el ambito competencial
correspondiente™. En el marco de dicha decision, el Tribunal sefiald que existe
‘una tendencia a reconocer el caracter de sujetos de derechos de éstos (los
animales)™, ademas:

"todo modo de clasificar y categorizar el mundo, es una construccion social.
Y dichos modos de clasificacion responden a una manera particular de apropiarse
de la realidad. Es decir que la decision de lo que es considerado superior, y lo que
es consideradlo inferior, quien o que debe tener derechos y quien o que no, es una
construccion social, no es algo dado por la naturaleza. Su establecimiento
responde a un proceso histérico, cientifico, social por lo cual se han seleccionado
y limitados ciertos sentidos y descartados otros para construirlas como tales. Por
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lo tanto, lejos de ser ‘naturales’, homogéneas y estaticas, las categorias son
‘inherentemente’ dinamicas, heterogéneas, y cambiantes de acuerdo al contexto
social que las ha producido. Las modificaciones que puedan sufrir determinadas
categorias a lo largo de un periodo socio-histérico (enfoque diacronico) y el hecho
de que una misma categoria pueda ser conceptualizada de diferente manera en
un mismo periodo segun diferentes sociedades o grupos sociales (enfoque
sincrénico) son signos precisamente del caracter social de las mismas’10.

El Tribunal prosigue en su razonamiento, sefalando que, ‘los modos en que
categorizamos tienen su origen en la sociedad misma, y los modos de ver la
realidad y de actuar sobre ella estan permeados por los modos en que
clasificamos esta realidad. Por ello, partimos del principio de que es necesario
desnaturalizar y problematizar la manera en que se piensa a diario, ya que dicha
forma de pensar se ha construido social e histéricamente desde hace siglos y
pueden encerrar relaciones de dominacion y desigualdad. Entender y darse
cuenta que los modos de categorizar y clasificar encierran relaciones de poder
especificas, que a su vez pueden provocar relaciones de desigualdad, dominacion
y sometimiento de seres vivientes, nos permitira la posibilidad de cambiar ciertos
modos de ver y actuar sobre nuestra vida cotidiana y sobre la vida de los otros
humanos y no humanos™,

Como este caso, se encuentran en Estados Unidos, especialmente en el Estado
de Nueva York, tres sentencias en las cuales consideran a unos chimpances,
animales sintientes con derechos legitimos'2.

El estado actual del debate sobre los derechos de los animales

La jurisprudencia constitucional es extremadamente pomposa en la
defensa del concepto de bienestar animal. Sin embargo, las decisiones sobre su
proteccion se toman a partir de los comportamientos de la dignidad humana y la
funcion social de la propiedad. Ello implica que, aun cuando se proteja el bienestar
animal, esta se realiza a partir de una concepcion valorativa del hombre, donde la
tortura al animal implica una afectacion moral a la dignidad humana.

Si la defensa del bienestar animal implica mas una reorientacion moral de
la dignidad humana, ello conduce a que la defensa del bienestar animal se
condiciona a los derechos fundamentales de los humanos. Ello implica que, aun
cuando existen avances jurisprudenciales, las personas siguen alegando la
defensa a los derechos a la intimidad y propiedad privada como una esfera que
les permite actuar en pro de los animales, sin ningun tipo de control.

En ese sentido, el discurso de los derechos fundamentales se convierte en
un fetiche de intereses privados que garantiza formas de maltrato animal, aun
cuando no sean conductas reprochadas por el ordenamiento juridico. Este
escenario es el humanitarismo sentimental, donde los animales son infantilizados,
pero estan a la deriva de sus duenos.

Los animales tienen un derecho pleno de libertad. Solo seran consideradas
legitimas las practicas humanas en contra de la libertad animal, cuando sean
practicas socialmente generalizadas y consentidas para la continuidad de la raza
humana. El ntcleo misional de la Corte Constitucional es velar por las libertades,

" Asociacion de funcionarios v abogados por los derechos de Tos animales v otros contra 2ebasobre ampare (20150 juzgadon den o
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antes humanas, y ahora de los seres sintientes. De comprobarse una vulneracion
Estatal a los derechos fundamentales del “oso chucho”, es claro que se debe
proceder a su proteccion.

La proteccion/derechos o bienestar animal en nuestra constitucién

"Chucho” es una manera ejemplificante de observar la serie de eventos
desafortunados (omisiones y acciones) que seguramente suceden con gran
cantidad de especies silvestres sin que su real situacion pueda evidenciarse, no
obstante, una decision juridica acertada por parte de esta corte, donde
adicionalmente se tengan en cuenta otros saberes tales como la biologia, la
medicina veterinaria, la ciencia politica, y la filosofia puede efectivamente
garantizarse el mandato constitucional de proteccion animal contenido en la
Sentencia de la Corte Constitucional 666 de 2010.

Actualmente en Colombia existen mas de 20 normas que hablan de
animales y que deben ser entendidas e interpretadas de manera articulada siendo
la mas reciente la Ley Nacional 1774 de 2016.

La Ley Nacional 1774 de 2016 en su articulo 2° reconoce la sentencia a los
animales asunto que es novedoso en el ordenamiento juridico colombiano, y una
realidad cientifica desde hace muchos afios incluso superada gracias a la
declaracion de Cambridge donde se reconoce que los animales son poseedores
de conciencia: “Los animales al igual que los humanos tienen estados de
conciencia y capacidad de manifestar comportamientos de sustrato
neurologico. '3

Este reconocimiento cientifico de conciencia en animales implica una carga
moral para los seres humanos. El ser humano debe verse reflejado no solo en
replantear las relaciones inter especie sino en reconsiderar su concepcion juridica
relacional con su ecosistema.

El ordenamiento juridico colombiano debe establecer como principio la
erradicacion del cautiverio para la fauna silvestre. Es decir, que a partir del
principio de bienestar animal y del estatus ontolégico de los seres sintientes, a
animales como el oso de anteojos “Chucho” se le respeten derechos como la
libertad y el derecho a permanecer en su habitad natural. La sociedad y el estado
deben regirse por una simbiosis y coexistencias mutuas que respeten garantias
minimas de los seres sintientes. Por principio de solidaridad, los humanos
debemos proscribir el maltrato, el sufrimiento y obligarnos, mediante acciones
estatus positivos a mejorar sus condiciones de vida, reconociéndoles su estatus
moral. La existencia de las especies silvestre. Una de las formas de
reconocimiento de estatus moral a los seres sintientes es por intermedio de las
acciones constitucionales. La existencia de acciones constitucionales que
eventualmente puedan ser usadas para la proteccion animal permite ampliar el
derecho fundamental de acceso a la justicia de las personas, como una accion de
co-responsabilidad con el medio ambiente. Y frente a la cual no necesariamente
los seres humanos deben contar la garantia efectiva de la plenitud de sus
derechos para interponerlas pues depende exclusivamente de la liberalidad y
evolucion moral de cada ser humano para determinar hasta qué punto
preocuparse por estos asuntos. Argumentos recogidos en la sentencia T 622/16.

CPeckimacion de Cambridee Sobre L Conciencia Animial. 7 de Julio de 2012
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Analisis del caso y conclusiones

El oso de anteojos “Chucho” lleva varios afos en la reserva rio blanco bajo el
cuidado de aguas de Manizales y bajo la supuesta inspeccion, vigilancia y control
de Corpocaldas (cuidado que en nada ha respondido a la garantia de su bienestar
animal mediante el respeto de sus cinco libertades) y que puede resumirse en los
siguientes literales:

a. El animal fue entregado a la reserva Rio Blanco bajo custodia de Aguas de
Manizales bajo la supervision de Corpocaldas.

b. Era responsabilidad de Aguas de Manizales adecuar el encierro (acorde
con las necesidades biologicas de la especie y garantizando la seguridad de los
ejemplares y de la comunidad) ademas debia contratar personal especializado
para su manejo.

c. Chucho era alimentado con concentrado de caninos dieta que no es
adecuada para garantizar su bienestar toda vez que sus requerimientos
nutricionales no eran satisfechos de manera indicada.

d. Chucho contaba con un encierro de media cuadra en la reserva y fue
enviado a uno de 135 mts 2 segun informe del Zooldgico de Barranquilla que
reposa en el expediente.

e. Solamente a partir de 2016 realizan un monitoreo y seguimiento mas
constante del animal frente a lo cual preguntamos: ¢Por qué razon aguas de
Manizales omiti® de manera sistematica los compromisos suscritos para la
custodia de Chucho? ;Por qué razon Corpocaldas permitio que aguas de
Manizales incumpliera de manera sistematica los compromisos para garantizar el
bienestar fisico y emocional del animal?

. Por qué pese a que la distribucion natural de la especie que oscila entre los
250 y 4500 MSNM (metros sobre el nivel del mar), Corpocaldas autoriza que sea
enviado a Barranquilla a 18 MSNM generando discomfort térmico y otros
problemas imposibles de evaluar de manera imparcial por el personal que
actualmente lo tiene bajo su cuidado? ;Por qué no se exploraron otras
posibilidades como una verdadera adecuacion del espacio actual y cuidados por
profesionales especiales tal cual era el compromiso inicial? ¢ Existia la posibilidad
bioldgica de que otra hembra fuera enviada a la reserva de Rio Blanco? Todas
estas inquietudes deberian ser respondidas a la luz de un proceso disciplinario
por parte de los funcionarios de Corpocaldas responsables.

Con base en todo lo anterior, es claro que para el oso de anteojos “Chucho” el
estado Colombiano ha violado de manera flagrante los mandatos constitucionales
frente a su proteccion tanto en su albergue en Rio Blanco como en el Zooldgico
de Barranquilla ya que solo han primado criterios econdmicos de buscar menor
inversion generando mayor utilidad, también reiteradas conductas omisivas frente
a las funciones legales atribuidas a Corpocaldas en la conservacion de los
recursos naturales en el caso especifico la fauna representada en Chucho.

De los senores Magistrados, atentamente,
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